Motivasjon for frivillig arbeid : en spørreundersøkelse blant frivillige leksehjelpere i Oslo Røde Kors by Bøckman, Johanne Beata
Master thesis for the Master of Economic Theory and Econometrics degree
Motivasjon for frivillig
arbeid
En spørreundersøkelse blant frivillige leksehjelpere i Oslo Røde Kors
Johanne B. Bøckman
Mai 2007
Department of Economics
University of Oslo

iFORORD
Denne oppgaven er en avslutning av min femårige mastergrad i samfunnsøkonomi ved
Universitetet i Oslo. Arbeidet hadde ikke latt seg gjennomføre uten verdifull hjelp fra flere hold.
Jeg vil først og fremst takke min veileder, Postdoc. Jo Thori Lind, for svært god oppfølging og
veiledning. Jeg vil også takke Karine Nyborg som satte meg på riktig spor i startfasen, og Oslo
Røde Kors for velvillighet i forhold til mitt valg av oppgave. Til sist vil jeg takke mamma og
pappa for omfattende hjelp i form av konstruktive innspill og korrekturlesning underveis.
Oslo, mai 2007
Johanne Bøckman
ii
SAMMENDRAG
Frivillig arbeid er et grunnleggende element i det norske, demokratiske velferdssamfunnet.
Sektoren besitter unik kompetanse, og tilfører samfunnet store økonomiske verdier i form av
arbeidsinnsats og produksjon av velferdstjenester. I tillegg gir frivillig arbeid enkeltmennesker en
meningsfylt hverdag, og skaper en verdifull identitet- og fellesskapsfølelse.
Tradisjonell økonomisk teori antar at mennesket er grunnleggende egoistisk i sin handlemåte og
baserer sine avgjørelser på rasjonell maksimering av nytte. Denne antakelsen stemmer dårlig med
det faktum at over halvparten av den norske befolkningen er involvert i frivillig arbeid. Spesielt
gjelder det den store gruppen frivillige med høy utdanning og inntekt, som har en høy
alternativkostnad på fritid.
Siden åttitallet, har det innenfor økonomisk teori vært en sterk utvikling når det gjelder å
inkorporere mer komplekse psykologiske aspekter i individets preferanser. Hensikten med denne
oppgaven har vært å kartlegge hvilke motiver som ligger bak høyt utdannede, høyt lønnede
menneskers valg om å arbeide frivillig i sosiale og humanitære organisasjoner, sett i et teoretisk
perspektiv. Jeg har konsentrert meg om følgende teoretiske tilnærminger til motivasjon for
frivillig arbeid: Den tradisjonelle Homo Oeconomicus-varianten, Altruisme, ”Uren” altruisme,
Sosiale normer og Resiprositet.
Datasettet som er grunnlaget for analysen ble innsamlet ved hjelp av en spørreundersøkelse
gjennomført blant de frivillige ved leksehjelptjenesten i Oslo Røde Kors. Dette er en gruppe med
gjennomgående høyt utdanningsnivå og relativ høy inntekt. I analysen av datamaterialet har jeg
benyttet programvarene STATA og Excel.
I tillegg til å presentere resultatene av respondentenes motivrangeringer og analysere dem
statistisk, har jeg sett på andre, tilknyttede aspekter. Dette gjelder motiver for valg av
leksehjelpen spesielt, og antakelser om de andre frivilliges motivasjon. Jeg har også undersøkt
om det finnes statistiske sammenhenger mellom ulike variabler i datasettet.
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Datasettet bestod av 102 individer. I statistisk sammenheng er dette et lavt tall. Dette førte til at
enkelte av analysene ga usikre resultater. Jeg har allikevel funnet mange interessante trekk.
Leksehjelpen er for de fleste frivillige et bevisst valg av arena. Viktige motiver for å velge
leksehjelpen, er muligheten til å utnytte sin faglige kompetanse, og å få jobbe med ungdom.
De frivilliges preferanser for arbeid som leksehjelpere kan ikke knyttes til en bestemt teoretisk
preferansekategori, men er sammensatt av elementer fra flere kategorier. Disse elementene er
ulikt vektlagt. Altruisme er en viktig del av begrunnelsen for å arbeide frivillig. De frivillige
ønsker å gjøre noe godt for samfunnet, og å redusere sosial ulikhet. Den ”urene” altruismen er
også et relativt viktig element. De fleste ønsker å se på seg selv som et godt menneske, og mener
at den sosiale tilbakemeldingen fra brukerne av tjenesten er svært viktig. Den neoklassiske
grunntanken er ikke like viktig, men kan ikke utelukkes som en del av motivasjonen. En viss vekt
legges på frivillig arbeid som fritidsaktivitet, og som nyttig erfaring i arbeidsmarkedet. Sosiale
normer, derimot, har ingen betydning for avgjørelsen om å arbeide frivillig. Svært få tillegger
forventninger fra omgivelsene, eller religiøse forpliktelser noen viktighet. Gjengjeldelsesaspektet
som ligger i resiprositetstanken, har ingen betydning, fordi svært få i utgangspunktet selv har
benyttet seg av frivillige tjenester.
Når det gjelder rangering av andres motiver, ser det ut til at respondentene har en tendens til å se
på andre som mer egoistiske enn seg selv, og på seg selv som mer altruistisk enn de andre.
I analysen av sammenhenger mellom de rangerte variablene og bakgrunnsvariabler var det få
signifikante estimater. Det kom allikevel frem enkelte interessante tendenser. Økende alder hadde
generelt en negativ innvirkning på sannsynligheten for å rangere motivasjonsalternativene som
viktige, mens økt husholdningsinntekt har en gjennomgående positiv effekt på den samme
sannsynligheten. Å være yrkesaktiv reduserer, logisk nok, sannsynligheten for å rangere både
ønsket om et sosialt nettverk, samt frivillig arbeid som nyttig arbeidserfaring, som viktige. Å
være kvinne øker sannsynligheten for høy rangering av de altruistiske motivasjonsalternativene,
men også sannsynligheten for høy rangering av de ”egoistiske” motivene.
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11 INNLEDNING
Frivillig arbeid er et grunnleggende element i det norske, demokratiske velferdssamfunnet.
Sektoren besitter unik kompetanse, og tilfører samfunnet store økonomiske verdier i form av
arbeidsinnsats og produksjon av velferdstjenester. I tillegg gir frivillig arbeid enkeltmennesker en
meningsfylt hverdag, og skaper en verdifull identitet- og fellesskapsfølelse.
Tradisjonell økonomisk teori antar at mennesket er grunnleggende egoistisk i sin handlemåte og
baserer sine avgjørelser på rasjonell maksimering av nytte. Denne antakelsen stemmer dårlig med
det faktum at over halvparten av den norske befolkningen er involvert i frivillig arbeid. Spesielt
gjelder det den store gruppen frivillige med høy utdanning og inntekt, som har en høy
alternativkostnad på fritid. Dette er utgangspunktet for problemstillingen i oppgaven:
Hvorfor velger mennesker med høy utdannelse og inntekt å bruke tid på frivillig arbeid?
Frivillig sektor er stor, og sammensatt av mange ulike grupper. Det er forskjell på å delta på
dugnad i borettslaget, og å arbeide som natteravn. Jeg vil derfor avgrense problemstillingen til å
gjelde frivillig arbeid innenfor sosiale og humanitære organisasjoner.
For å undersøke problemstillingen, har jeg gjennomført en spørreundersøkelse blant de frivillige
ved leksehjelptjenesten i Oslo Røde Kors. Grunnen til dette, er at dette er en gruppe med
gjennomgående høyt utdanningsnivå og relativt høy inntekt. I undersøkelsen blir respondentene
bedt om å rangere ulike formulerte motiver for frivillig arbeid.
Siden åttitallet har det innenfor økonomisk teori vært en sterk utvikling når det gjelder å
inkorporere mer komplekse psykologiske aspekter i individets preferanser. Jeg vil presentere et
utvalg av disse tilnærmingene, og knytte dem til de ulike motivene som nevnes i
spørreundersøkelsen.
I tillegg til å presentere resultatene av respondentenes motivrangeringer og analysere dem
statistisk, vil jeg se på andre, tilknyttede aspekter. Dette gjelder motiver for valg av leksehjelpen
2spesielt, og antakelser om de andre frivilliges motivasjon. Jeg vil også undersøke om det finnes
statistiske sammenhenger mellom ulike variabler i datasettet.
I kapittel 2 gjennomgår jeg kort historiske trekk ved frivillig arbeid, samt presenterer en oversikt
over frivillig arbeid i Norge. Jeg presenterer også Røde Kors og leksehjelptjenesten. Kapittel 3
inneholder utvalget av teoretiske preferanser, mens kapittel 4 dreier seg om en beskrivelse av
metoden i oppgaven.  Her vil jeg også begrunne valg av spørsmål i spørreskjemaet. Kapittel 5
knytter de ulike motivasjonsfaktorene fra spørreskjemaet til de ulike teoretiske retningene som
ble gjennomgått i kapittel 3. Kapittel 6 presenterer resultatene fra undersøkelsen og de statistiske
analysene.
32 FRIVILLIG ARBEID I NORGE
Gjennom frivillig arbeid aktiviseres folk til meningsfylt og samfunnsnyttig virksomhet. Frivillige
organisasjoner yter betydelige økonomiske bidrag til samfunnet gjennom tjenesteproduksjon og
omfattende ulønnet innsats (Soria Moria-erklæringen, 2005).
Norge er et av landene som enda ikke har bestemt seg for å følge FNs anbefalinger om å
inkludere frivillighet i nasjonalregnskapet (Mollekleiv, 2007a) og skiller seg fra mange andre
europeiske land når det gjelder fraværet av en helhetlig, politisk forståelse av frivillig sektor
(NOU 2006:15). I Soria Moria-erklæringen (2005), understreker regjeringspartiene viktigheten av
frivillig arbeid, og lover et løft for frivillig sektor. Blant annet ønsker de å etablere et
frivillighetsregister. I NOU 2006:15 Frivillighetsregister, fulgte en arbeidsgruppe oppnevnt av
Kultur- og kirkedepartementet opp regjeringens plan om et frivillighetsregister etter FNs mønster,
og kom med et lovforslag om et offentlig drevet register. Forslaget er nå ferdigbehandlet av
departementet, og etter stortingsbehandling vil arbeidet med oppstart av registeret begynne
(Mollekleiv, 2007b). Registeret er blant annet ment å fungere som en informasjonskilde, til
grunnlag for politikkutforming og forskning på sektoren.
Jeg vil i avsnitt 2.1 kort gjennomgå den historiske utviklingen av frivillig sektor i Norge. Avsnitt
2.2 presenterer fakta om omfanget og sammensetningen av frivillig arbeid i dagens samfunn,
mens avsnitt 2.3 dreier seg om Røde Kors og leksehjelptjenesten.
2.1 Frivillig arbeid i historisk perspektiv1
Helt siden middelalderen har frivillig arbeid hatt en sentral plass i norsk samfunnsliv. Mange er
de veier, dammer, kirkebygg og kulturhus som er blitt til gjennom dugnadstradisjonen. Legater,
fond og stiftelser har også gjennom mange hundre år gitt tilskudd til utdanning, kultur og sosiale
formål. Floraen av dagens frivillige organisasjoner ble i hovedsak etablert i 2. halvdel av 1800-
tallet. De var tuftet på religiøse, kulturelle eller politiske verdier og spilte en vesentlig rolle i
nasjonens samfunnsliv, først i byene, men etter hvert utover hele landet (NOU 1988:17).
                                                 
1 Avsnittet er, dersom ikke annet er referert, basert på NOU 2006: 15 ”Frivillighetsregister”
4Velferdsstaten, slik vi kjenner den, vokste frem etter annen verdenskrig. Denne utviklingen
medførte endring i rollene til de frivillige organisasjonene. Noen av dem styrket sine bånd til det
offentlige og vokste i betydning, mens andre mistet sin betydning og ble nærmest borte. Typisk
for det siste er alle små og større private legater med ymse formål som å støtte trengende til
bopel, utdanning eller matpenger. I tiden mellom 1950 og 1980 ble også mange av de
verdibaserte organisasjonene mindre betydningsfulle og lag tilknyttet avholds-, språk-,
misjonssak og humanisme fikk mye mindre oppslutning.
Fritids- og kulturorganisasjonene økte sin betydning. Den store vinneren her var idretten med
rundt en fjerdedel av den totale medlemsmassen i de frivillige organisasjonene.
Idrettsorganisasjonene fikk en svært selvstendig rolle i forhold til offentlige myndigheter, mens
andre organisasjoner, særlig innenfor helse- og sosialfeltet, ble tett integrert i det offentlige. I
denne tiden ser vi også en fremvekst av organisasjoner med basis i diagnoser og
funksjonshemninger.
På 1980-tallet ble man på politisk nivå mer bevisst på betydningen av frivillighetsbevegelsen og
organisasjonene ble gradvis akseptert som en egen tredje sektor, atskilt fra stat og marked. Man
ble klar over at man ved å arbeide gjennom slike enheter kunne oppnå øket kvalitet på de
offentlige velferdstjenestene uten at deler av bevilgningene lakk ut som fortjeneste til
markedsaktører.
Det er etter hvert blitt tydeligere at de store organisasjonene har fått til dels stor politisk
betydning.  Med sin viktige kompetanse er de blitt trukket inn i et permanent, formalisert
samarbeid med myndighetene. Dette skjer ikke bare ved at de er med som høringsinstanser, men
også som aktive deltagere i planleggingsprosessene, ikke minst på lokale plan hvor dette er blitt
en administrativ målsetting.
52.2 Frivillig arbeid i dag2
Resultatene i dette avsnittet er basert på den landsomfattende spørreundersøkelsen Undersøkelse
om frivillig innsats som ble gjennomført av LOS-senteret (Norsk senter for forskning i ledelse,
organisasjon og styring) i 1998. Dette prosjektet er en av svært få omfattende datainnsamlinger
på dette feltet i Norge, og var en del av  Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project,
som er en internasjonal undersøkelse av omfanget av virksomhet i frivillig sektor.  Prosjektet
gjennomføres i mer enn 30 land over hele verden. FNs tidligere nevnte anbefalinger for å
inkludere frivillig sektor i nasjonalregnskapet bygger på kartleggingsmalen fra dette prosjektet
(NOU 2006:15).
Jeg vil videre kun konsentrere meg om frivillig innsats for frivillige organisasjoner. Inndelingen
av disse er basert på NOU 1988:17 ”Frivillige organisasjoner”:
1 Humanitære og sosiale organisasjoner
2 Kvinneorganisasjoner og kvinnesaksforeninger
3 Idrettsorganisasjoner og idrettslag
4 Kulturorganisasjoner, kulturvernorganisasjoner og natur/frilufts/miljøvernorganisasjoner
5 Hobbyforeninger
6 Religiøse organisasjoner og livssynsorganisasjoner
7 Internasjonalt orienterte organisasjoner, menneskerettighetsorganisasjoner og
solidaritetsorganisasjoner
8 Velforeninger, grendelag, nærmiljøorganisasjoner, borettslag (eksklusive
eiendomsforvaltning)
9 Spontane aksjonsgrupper, ad hoc-bevegelser
10 Andre foreninger og lag
I tillegg til disse typene kommer organisasjonene i arbeidslivet og de politiske partiene. Frivillig
arbeid for frivillighetssentralene, privat sektor, offentlig sektor, uspesifisert sektor og i form av
nabohjelp er altså ikke inkludert. Jeg vil heller ikke ta for meg medlemskap i frivillige
organisasjoner, eller økonomiske bidrag, selv om økonomiske bidrag etter hvert er blitt en svært
viktig del av den frivillige innsatsen.
                                                 
2 Avsnittet er basert på D. Wollebæk, P. Selle og H. Lorenzens bok ” Frivillig innsats” (2000)
650% av befolkningen utførte frivillig arbeid for frivillige organisasjoner i 1998 og det ble i snitt
brukt 10.71 timer per måned per frivillig. Dette tilsvarer 126 000 årsverk3 til en verdi av 47
milliarder kroner, basert på SSBs (2007) beregnede inntekt for et normalårsverk i 20064 . Det er
ikke gjort forsøk på å regne ut en helhetlig samfunnsøkonomisk verdi av det frivillige arbeidet,
men man kan tenke seg at også de indirekte virkningene av frivillig arbeid, som for eksempel økt
trivsel i lokalsamfunnet, er et viktig bidrag til nasjonaløkonomien.
Tallene er høye i internasjonal sammenheng. I den tverrnasjonale undersøkelsen Survey of
volunteering, gjennomført i elleve europeiske land i 1995, oppgir et gjennomsnitt på 27% av de
spurte at de har arbeidet frivillig det siste året (Gaskin og Smith 1997, 29)5.
Figur 2-1 viser fordelingen av frivillig arbeid etter organisasjonstype. En frivillig arbeidsinnsats
er definert som den innsatsen en frivillig har gjort for en enkelt organisasjon i løpet av det siste
året. Dette omregnes til frivillige årsverk med utgangspunkt i antall timer som er brukt på frivillig
arbeid de siste fire ukene. Vi ser at de to største kategoriene, idrettsorganisasjoner og kultur-,
natur- og miljøvernorganisasjoner, utgjør bortimot halvparten av de frivillige i organisasjonene,
målt i antall frivillige. Målt i antall årsverk er kultur-, natur- og miljøverngruppen størst. Sosiale
og humanitære organisasjoner og religiøse organisasjoner blir også store i årsverksmålestokk. Det
er altså svært varierende hvor mye tid den gjennomsnittlige frivillige innenfor hver
organisasjonstype bruker på frivillig arbeid.
Det er viktig å understreke at disse gruppene er svært innholdsrike. Kultur-, natur- og
miljøverngruppen består blant annet av kunstforeninger, husflidslag, skolekorps, barnekor, jeger-
og fiskerforeninger og miljøvernorganisasjoner. De sosiale og humanitære organisasjonene er
jevnt fordelt mellom de brede, nasjonale helse- og sosialorganisasjonene som Røde Kors og
Norsk folkehjelp, interesseorganisasjonene for syke og funksjonshemmede og sosialt
omsorgsarbeid for eldre, barn og unge, som Natteravnene og Kirkens SOS. I hobbykategorien
utgjør motor-  og båtforeningene halvparten av de frivillige.
                                                 
3 Et årsverk er beregnet til 1740 timer
4 376 000 kroner
5 Referert i Wollebæk, Selle og Lorenzen (2000)
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Frivillige arbeidsinnsatser Frivillige årsverk 
I undersøkelsen kommer det frem at menn er noe mer aktive enn kvinner. Det er en overvekt av
menn i hobbykategorien, og innenfor idrettsfeltet. Kvinnene er til gjengjeld i flertall innenfor
både religiøse- og sosiale- og humanitære organisasjoner.
De i alderen mellom 25 og 66 er mest aktive. Det er større andel frivillige i spredtbygde strøk,
men tidsmengden som brukes på frivillig arbeid er større i byene. Det kan altså tyde på at de i
spredtbygde strøk jobber mindre for flere organisasjoner, mens de i byene jobber mer for færre.
Høyt utdannede og høyinntektsgrupper er overrepresenterte. Kun en av ti står utenfor
organisasjonslivet blant dem med årsinntekt over 300 000, eller universitetsutdannelse. Den
tilsvarende andelen for den totale befolkningen er en av fire. Dette kan også ses i sammenheng
med kjønnsfordelingen nevnt over. Kanskje er menns noe større aktivitet et uttrykk for
statusforskjeller, i og med at menn gjennomsnittlig har høyere utdanning og inntekt enn kvinner.
Igjen er unntaket religiøse- og sosiale- og humanitære organisasjoner. Her ser man ingen
forskjeller i utdannings- eller inntektsnivå blant de frivillige.
Figur 2-1 Frivillige fordelt på organisasjonstyper
Basert på figur fra Wollebæk, Selle og Lorenzen (2000)
8En stor del av de 126 000 årsverkene i frivillig sektor brukes til arbeid rettet innad i
organisasjonen. Innenfor idretten brukes hele 61% av tiden på innadrettede aktiviteter, mens
Internasjonale organisasjoner har den laveste andelen på 32%. I følge den tidligere nevnte Survey
of volunteering er andelen tid som brukes på styreverv og administrative oppgaver større i Norge
enn i de fleste andre europeiske land (Gaskin og Smith, 1997, 37)6. En del av grunnen til dette
kan være at organisasjonsarbeidet i større grad formaliseres, noe som stiller større krav til
administrasjon og byråkratiske gjøremål.
LOS-undersøkelsen viser også at de frivillige organisasjonene har stor tillit i befolkningen
sammenliknet med hva kommunale og statlige myndigheter og forretnings- og næringsliv har.
Dette gjelder alle deler av befolkningen og ulike politiske overbevisninger. 81% av de spurte i
undersøkelsen ser seg enige i påstanden ”Frivillige står for viktige verdier som ikke kan erstattes
av lønnet arbeidskraft”.
2.3 Røde Kors
Røde Kors ble stiftet i Geneve i 1863 og er verdens største humanitære organisasjon.
Organisasjonen er politisk og religiøst uavhengig. Norges Røde Kors var en av de første
nasjonale Røde Korsforeningene som ble stiftet. Det skjedde i 1865 av statsminister Fredrik
Stang. I dag har organisasjonen ca. 160 000 medlemmer over hele landet (redcross.no, a).
Oslo Røde Kors er et av 19 distrikt innenfor Norges Røde Kors, og ble også stiftet i 1865. De
aktiviserer ca. 2200 frivillige. Blant aktivitetene er det hjelpekorps, besøkstjeneste, Røde Kors-
telefon for barn og unge, aktiviteter for eldre og vitnestøtte (redcross.no, b).
Oslo Røde Kors driver fire ressurssentre i Oslo, som har som mål å bedre barn og unges
oppvekstvilkår. Det første som ble startet var på Grorud i 2001. I 2003 ble det startet sentre på
Mortensrud og Majorstuen (Condio), mens det siste senteret åpnet som en del av Oslo Røde Kors
Internasjonale Senter (ORKIS) i Oslo sentrum i 2004. De viktigste aktivitetene ved disse sentrene
er, i tillegg til å være en møteplass, internettkafé, kvinnekafé, jentegrupper, ungdomsgruppe og
leksehjelp.
                                                 
6 Referert i Wollebæk, Selle og Lorenzen (2000)
92.3.1 Leksehjelpen i Oslo Røde Kors
I leksehjelpsammenheng er ORKIS det klart største senteret, med 112 frivillige og 654 registrerte
elever. Senteret holder åpent hver dag i fire timer, og er et tilbud til elever i tiendeklasse og på
videregående skole. Selv om ORKIS ble etablert som ressurssenter først i 2004, har det vært
leksehjelp der siden 1992.  Grunnen til opprettelsen av tilbudet i 1992, var det faktum at det,
relativt sett, var under halvparten så mange minoritetsungdommer som gjennomførte
videregående utdanning sammenliknet med andre elever. I dag er ikke situasjonen like dramatisk,
men besøkstallene øker allikevel stadig og vitner om et stort behov for tilbudet (Grønli, 2006).
Siden ORKIS henvender seg til elever i tiendeklasse samt videregående skole,  stiller de, som
eneste ressurssenter, krav til høyere utdanning.
Mortensrud er det nest største senteret, med 19 frivillige leksehjelpere. Her er leksehjelptilbudet
åpent tre dager i uken. Det samme gjelder Groruddalen, som har 18 frivillige leksehjelpere. Den
minste leksehjelptjenesten er ved Condio på Majorstuen. Her er det kun åtte frivillige, og
tjenesten er åpen to dager i uken. På Mortensrud og Grorud henvender de seg til ungdomsskolen
og førsteklasse videregående, mens Condio har tilbud for tiendeklasse og førsteklasse
videregående.
Det er altså til sammen 157 aktive leksehjelpere i Oslo Røde Kors7. Til sammen jobber disse ca.
380 timer per uke8. Dette utgjør til sammen 8.7 årsverk9. Med en inntekt for et normalårsverk på
376 000 kroner (SSB, 2007), har dette arbeidet en verdi på over 3.2 millioner kroner.
I tillegg til leksehjelpen på ressurssentrene, åpnet det i januar også leksehjelp i lokalene til
moskeen Central Jamaat-e Ahl-e Sunnat på Grønland. Her arbeider det ca. 25 frivillige.
                                                 
7 Dette tallet varierer fra måned til måned
8 Grunnet mangel på data, har jeg antatt at frivillige på Grorud i snitt jobber 2 timer per uke
9 Jeg regner da med 40 aktive uker i året og 1740 timer per årsverk
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3 TEORI OG MOTIVASJON
Philanthropy is one of the greatest puzzles for economics. A science based on precepts of self-
interested behavior does not easily accommodate behavior that is so clearly unselfish. How can
unselfish behavior be reconciled with self-interest (Andreoni, 2006).
Hovedtyngden av økonomisk teori er basert på antakelsen om at mennesket alltid tar rasjonelle
og egoistiske avgjørelser med det for øye å maksimere sin rikdom og nytte. Antagelsen om
eksistensen av en Homo Oeconomicus er gyldig og rasjonell i studiet av konsumentoppførsel i
mange markeder, men det er åpenbart at man i en del situasjoner må ta i betraktning at mennesker
ikke kun oppfører seg som selvsentrerte individer, men forholder seg til en sosial kontekst. Jeg
vil her, med utgangspunkt i neoklassisk teori, presentere noen forsøk på inkorporere det
heterogene aspektet ved mennesket i preferansefremstillingen.
Avsnitt 3.1 presenterer de neoklassiske Homo Oeconomicus-preferansene, mens 3.2 dreier seg
om altruistiske preferanser. Avsnitt 3.3 tar for seg ”Uren altruisme” og 3.4 omhandler Sosiale
normer. I avsnitt 3.5 beskrives resiproke preferanser.
3.1 Homo Oeconomicus
”Economic man: A person who is entirely selfish and entirely rational. While such a person in
pure form is a caricature met only in economic models, there is a sufficient element of this in
enough people to make economic models relevant to real life. Real people are in various ways
both better and worse than economic man. Economic man may only obey laws because of the
penalties for being caught, and only keep bargains from concern for his reputation, but he is free
from malice and dogmatic resistance to change” (Oxford Dictionary of Economics, 1997)
Man kan vinkle en slik neoklassisk tilnærming til frivillig arbeid på ulike måter. Jeg har valgt å
først se på temaet fra et arbeidstilbudsperspektiv, der frivillig arbeid regnes som ren fritid, og
deretter fra et kollektivt gode-perspektiv.
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3.1.1 Arbeidstilbud
I neoklassisk arbeidsmarkedsteori bestemmes tilbudet av arbeidskraft, og dermed valg av
konsumnivå, gjennom individenes avveining mellom lønnet arbeid og fritid. Tid som brukes på
frivillig arbeid vil her regnes som fritid, og har ingen innvirkning på nyttenivået utover dette.
Individ is nyttefunksjon kan i denne sammenheng skrives som:
(1)
€ 
ui =ui(Ci,Fi) , der Ci er konsum og Fi er tiden individ i bruker på leksehjelp
Ci = wLi, der w er timelønnen og Li er individ is arbeidstimer. Budsjettbetingelsen er en
tidsbeskrankning, gitt som:
(2) 
€ 
Li + Fi ≤ k , der k er antall våkne timer
Individet vil ta en avgjørelse om hvor mye han ønsker å jobbe, og konsumere, basert på disse
preferansene samt lønnsnivået. Begrepet alternativkostnad er sentralt, og betegner i denne
sammenheng kostnaden av å bruke tid på frivillig arbeid i form av mindre konsum.
En lønnsøkning har to effekter på arbeidstilbudet, dersom vi antar at fritid er et normalt gode.
Substitusjonseffekten sier at høyere lønn øker alternativkostnaden på fritid, og at dette vil føre til
redusert etterspørsel etter fritid, og dermed økt arbeidstilbud og konsum. Inntektseffekten trekker
i motsatt retning. Dersom et individ får høyere lønn per time kan han velge å jobbe mindre for
samme lønn som tidligere (Varian, 2003). De to effektene trekker altså i motsatt retning, og den
totale virkningen på arbeidstilbudet vil avhenge av hvert enkelt individs preferanser i forhold til
høyere inntekt vs. mer fritid. Dersom substitusjonseffekten dominerer, er valget om å bruke tid på
frivillig arbeid vanskelig å forklare, fordi mesteparten av utvalget har relativt høy lønn, og
alternativkostnaden på fritid dermed er høy. I tillegg til dette problemet, er den grunnleggende
antakelsen om at frivillig arbeid kan ses på som fritid, uten andre, spesielle effekter på nytten,
problematisk.
3.1.2 Kollektivt gode
En annen innfallsvinkel, er å definere leksehjelpen som et kollektivt gode som individet har nytte
av, i stedet for som ren fritid. Vi kan da sette opp følgende neoklassiske nyttefunksjon10 for
individ i:
                                                 
10 Basert på Bergstrom, Blume og Varian (1986)
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(3) 
€ 
ui=ui(Ci,G) , der Ci igjen er individ is konsum og G er det totale tilbudet av leksehjelpen.
Nytten til individ i avhenger altså av privat konsum, samt det totale tilbudet av det kollektive
godet leksehjelp. Konsumet er igjen definert som Ci = wLi, og det totale tilbudet av leksehjelp er
definert som summen av hvert enkelt individs bidrag til leksehjelpen, Vi: G = ∑iVi. Dette gir
følgende tidsbeskrankning:
(4) Li + Vi 
€ 
≤  k
En direkte nytte av leksehjelpen er vanskelig å se, i og med at de frivillige her ikke selv er i
målgruppen for tjenesten, men man kan tenke seg en nytteøkning gjennom en bedring av det
generelle utdanningsnivået i samfunnet.
Individet velger hvor mye tid han skal bidra med til leksehjelpen ved å maksimere sin personlige
nytte over konsum og leksehjelp. Han tar resten av samfunnets bidrag til leksehjelpen som gitt.
Homo Oeconomicus tar altså kun hensyn til effekten hans eget bidrag har på ham selv, og ser helt
bort fra den positive effekten det kan ha på andre. Det er derfor ikke uventet at den neoklassiske
modellens resultater stemmer dårlig overens med empiriske observasjoner. I og med at individene
kun er interessert i den totale mengden av leksehjelp, skulle man også tro at økte statlige bidrag
ville føre til en tilsvarende reduksjon av de private bidragene. Empiriske studier  viser at dette
ikke er tilfelle (Nyborg og Rege, 2003). Et annet problem med modellen, er i følge Andreoni
(1990) at institusjoner som Røde Kors og Frelsesarmeen er logiske umuligheter innenfor dette
rammeverket.
3.2 Altruisme
Altruisme er definert som vilje til å handle til det beste for andre, selv om resultatet ikke
nødvendigvis gagner en selv. Det dreier seg altså om, uegennyttig, å bry seg om andres
velbefinnende.
En generell altruistisk nyttefunksjon er gitt ved:
(5)
€ 
ui = ui(Ci,u− i), der Ci som vanlig betegner konsum, og 
€ 
u−i  er vektoren for nytten til alle
andre individer i samfunnet11.
                                                 
11 Denne nyttefunksjonen fører til en sirkelargumentasjon dersom man antar at alle individer i samfunnet har like
preferanser. Andres nytte påvirker egen nytte, som påvirker andres nytte, som igjen påvirker egen nytte osv. Jeg har
allikevel valgt å benytte den fordi hensikten med bruken kun er å illustrere et poeng.
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Her antar jeg at en eller flere av de andre individene i samfunnet har en positiv nytte av individ is
bidrag til leksehjelpen, og at dette motiverer i til å arbeide frivillig.
Dersom man igjen vil definere leksehjelpen som et kollektivt gode, kan nyttefunksjonen se slik
ut12 :
(6)
€ 
ui = ûi(Ci,G,u−i)
Tidsbeskrankningen er den samme som i den neoklassiske modellen over:
(7) Li + Vi 
€ 
≤  k
Også her har individet en privat nytte av leksehjelpen, gjennom G, i tillegg til å bry seg om
andres nytte, 
€ 
u−i . Han får altså en nytteøkning gjennom to kanaler, nemlig sine private
preferanser for leksehjelp, samt preferanser for andres velbefinnende, som økes av leksehjelp.
Andreoni (1990) bruker en enklere modell:
(8) 
€ 
ui = ˜ ui(xi,G)
I denne nyttefunksjonen inkluderer G både private preferanser for leksehjelp, samt den positive
effekten leksehjelpen har på andre.
Fra Andreonis enkle nyttefunksjon, ser vi tydelig at de altruistiske preferansene er formelt
ekvivalente med de neoklassiske preferansene over. Disse to teoretiske ytterpunktene generer
dermed like resultater og prediksjoner, noe som igjen innebærer at altruistiske preferanser også
stemmer dårlig med empirien.
3.3 ”Uren” altruisme
I et forsøk på å løse problemene over, introduserte Andreoni (1990) en ny teoretisk retning han
kalte ”uren” altruisme, som dreier seg om fenomenet ”warm glow”. Her har det å bidra i seg selv
en verdi ved at det gir individet en følelse av ”warm glow”.
Individets preferanser kan representeres ved
(9)  
€ 
ui = ui(Ci,G,Vi)
I denne modellen inngår individets bidrag, Vi, to ganger. Først som del av den totale leksehjelpen,
G (
€ 
G = Vii∑ ), som før, og i tillegg som selvstendig element. Dette skal uttrykke det faktum at
                                                 
12 Baser på Hammond, som referert i Nyborg og Rege (2003)
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individets eget bidrag, her i form av frivillige timer, har egenskap av et privat gode som er
uavhengig av egenskapene bidraget har som kollektivt gode. I motsetning til altruisten er ikke
den ”urene” altruisten likegyldig til hvem som bidrar til det kollektive godet. Alt annet likt vil de
foretrekke den kombinasjonen som gir mest  ”warm glow” (Andreoni, 1990).
3.4 Sosiale Normer13
Coleman (1990, s. 242) definerer sosiale normer som regler for oppførsel som oppmuntrer
mennesker til å oppføre seg på en bestemt måte. Man blir belønnet for å følge normen, og straffet
dersom man ikke følge den. Disse sanksjonene kan være både sosiale og interne. En sosial
sanksjon kommer gjerne i form av henholdsvis anerkjennelse og kritikk fra omgivelsene, mens en
intern sanksjon gir en følelse av selvrespekt eller skyldfølelse (Lindbeck, 1997). Det er naturlig å
tenke seg at slike sosiale normer spiller en rolle når et individ bestemmer seg for å arbeide
frivillig.
Holländer (1990) trekker sosiale normer inn i nyttefunksjonen. I stedet for Andreonis ”warm
glow”, ser Holländer på sosial aksept. Nyttefunksjonen kan skrives på følgende måte:
(10)
€ 
ui = ui(Ci,G,qi) , der Ci og G defineres som før, mens qi betegner individ is sosiale aksept.
qi  er definert som:
(11) 10, <<−= ααVVq ii , der 
€ 
V  er gjennomsnittsbidraget til leksehjelpen i samfunnet og
α  sier noe om hvor stor andel av gjennomsnittsbidraget du må overstige for å få positiv
sosial aksept.
Vi ser av uttrykket for sosial aksept at denne øker dersom differansen mellom eget bidrag og en
viss andel av gjennomsnittsbidraget øker. Et individs sosiale aksept er altså positivt korrelert med
hvor mye vedkommende bidrar med i samfunnet.
3.5 Resiprositet
Resiprositetsbegrepet innebærer at mennesker reagerer med vennlig oppførsel dersom de
opplever vennlighet og negativ oppførsel dersom de oppfatter negativitet – og de forventer at
andre gjør det samme (Sobel, 2005). Man straffer altså dårlig oppførsel, mens man belønner god
oppførsel. I denne konteksten vil den naturligste tolkningen av resiprositet være at man arbeider
                                                 
13 Basert på Nyborg og Rege (2003)
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frivillig for leksehjelpen fordi man enten har benyttet seg av, eller ser for seg at man kan komme
til å benytte seg av tilbudet selv. En klassisk drøfting av resiprositet, er Matthew Rabins artikkel
”Incorporating Fairness into Game Theory and Economics” (1993). Han spesifiserer følgende
spillteoretiske nyttefunksjon for individet:
(12) ),(),(),(),,( jiiijjiiiiiiii bafcbfbacbauu ×+== π , der ai er is strategi, bj er is antakelse
om hvilken strategi j velger og ci er is antakelse om hvilken strategi j antar at i velger.
!i er individ is materielle inntekt
fi er individ is ”kindness function”, som fanger opp hvor mye mer (fi > 0), eller mindre (fi
< 0), enn individ js rettferdige andel i tror at han gir j
jf  er is antakelse om hvor godt j behandler ham (denne er evkvivalent med fi)
Hovedpoenget er at denne nyttefunksjonen inkorporerer både materiell nytte, !i, og individets
oppfatning av rettferdighet. Dersom i tror at j kommer til å behandle ham dårlig, altså jf < 0, så
vil i maksimerer sin nytte ved å velge en handling ai slik at fi er lav, eller negativ. Altså ved å
behandle j dårlig. Det motsatte vil skje dersom jf > 0.
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4 METODE
I dette kapittelet vil jeg først, i avsnitt 4.1, presentere valg av metode. I avsnitt 4.2 beskrives
spørreskjemaet nærmere, samt at jeg begrunner mitt valg av spørsmål. I 4.3 gjennomgår jeg
mulige feilkilder i den gjennomførte undersøkelsen. Avsnitt 4.4 gjennomgår de ulike
analysemetodene jeg vil anvende. Dette inkluderer multippel lineær regresjon, ordnet
probitanalyse, faktoranalyse, kjikvadrattest samt Spearman´s rank correlation.
4.1 Valg av metode
Jeg valgte å gjennomføre en spørreundersøkelse fordi det ikke eksisterte relevante data på
området. Skjemaene ble delt ut til frivillige på tre av Røde Kors sine ressurssentre i Oslo. De
største fordelene med denne typen undersøkelse, er at man får en høy svarprosent i forhold til å
gjennomføre undersøkelsen per post, og at arbeidet er mindre tidkrevende enn dersom man selv
skal intervjue respondentene. En annen fordel er at man kan oppklare eventuelle misforståelser på
stedet. Jeg brukte 7 dager på innsamlingen av skjemaene, fordelt på Mortensrud Ressurssenter,
Grorud Ressurssenter og ORKIS. Majoriteten av besvarelsene er fra ORKIS. Svarprosenten var
tilnærmet 100% de fleste dagene, men fordi det ikke er så mange leksehjelper på jobb av gangen,
og en del ikke jobber så ofte som en gang i uken, så oppstod det allikevel problemer med å nå
målet på 100 besvarelser. Dette løste jeg ved å utvikle et nettbasert skjema i tillegg til
papirutgaven. Internettlinken ble sendt ut til alle de frivillige på mail. Responsen var god, og det
endelige antall besvarte skjemaer ble 102.
Det totale antallet leksehjelper varierer noe, men for øyeblikket er det ca. 157 frivillige. Det betyr
at jeg har fått svar fra 65% av det totale antallet, noe som gir meg et godt grunnlag for videre
analyse.
4.2 Spørreundersøkelsen
Spørreskjemaet er delt inn i to hoveddeler. Den første delen dreier seg om frivillig arbeid, mens
den siste delen konsentrerer seg om demografisk bakgrunnsinformasjon om de frivillige.
Begrunnelsen for denne rekkefølgen er at folk er mer tilbøyelige til å svare på personlige
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spørsmål til sist i undersøkelsen, når en viss tillit er bygget opp. Målet har vært å gjøre
formuleringene så enkle som mulig, og å unngå ledende spørsmål. Jeg har i stor grad benyttet
meg av spørsmål som innebærer rangering av ulike utsagn.
Jeg vil nå gå igjennom de ulike spørsmålene og begrunne valget av dem:
- Tidsbruk: Det er interessant å se hvor mye tid som brukes på det frivillige arbeidet, og om det
er stor variasjon blant respondentene.
- Annet frivillig arbeid: Jeg ønsket å finne ut om mange av leksehjelperne også driver  med
annet frivillig arbeid, og hvor mye tid de eventuelt bruker på det. Det er viktig å undersøke om
dette er en gruppe som generelt arbeider mye frivillig, eller om de synes å konsentrere seg om
leksehjelpen. Dette henger  delvis sammen med spørsmålet om motivasjon for valg av
leksehjelpen.
- Motivasjon for frivillig arbeid: Det er denne delen som er mest direkte rettet mot besvarelsen
av problemstillingene i oppgaven. Respondentene får oppgitt ulike alternative
motivasjonsfaktorer som de skal rangere fra 1 = ”ikke viktig” til 5 = ”svært viktig”. Et problem
her, er at enkelte av motivasjonsfaktorene blir unyanserte. Dette er vanskelig å unngå når målet er
å finne klare strukturer, men førte nok til at en del av rangeringsfordelingene ble noe mer
ekstreme enn ønskelig.
- Motivasjon for valg av leksehjelpen: Det var viktig å få spesifisert om de frivillige velger
leksehjelpen bevisst, eller om det er et tilfeldig valg. Jeg ser i ettertid at man kunne inkludert flere
motivasjonsfaktorer i dette spørsmålet. Det kunne for eksempel vært interessant å spørre om et
ønske om økt integrering var et viktig motiv.
- Rangering av andres motivasjon for frivillig arbeid: Dette punktet er inkludert fordi det er
interessant å se om respondentene tror andre har en annen motivasjon enn dem selv. Jeg fikk
inntrykk av at flere syntes det var vanskelig å svare på dette fordi de ikke hadde snakket så mye
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med de andre leksehjelperne om dette temaet. Det er mulig at det burde ha blitt tydeliggjort
ytterligere at det her var deres antakelser om andres motivasjon jeg var ute etter.
- Reaksjon på det å få penger for arbeidet: Dette punktet dreier seg om såkalt crowding-teori
og ”indre motivasjon”. Det innebærer at man antar de frivillige vil arbeide mindre dersom de
tilbys penger, fordi deres ”indre motivasjon” svekkes. Det kan altså ses på som et spesialtilfelle
av teorien om ”warm glow”  fra kapittel 3. Dette er en av de viktigste uregelmessighetene i
økonomisk teori, fordi den motsier den grunnleggende økonomiske loven om at økte økonomiske
insentiver fører til økt tilbud (Frey & Jegen, 2000). Det har vært uenighet om dette er empirisk
relevant, men Bruno Frey og Reto Jegen argumenterer i sitt working paper ”Motivation
Crowding Theory: A Survey of Empirical Evidence”  (2000) for at det finnes sterke empiriske
bevis for slik crowding-out. Et klassisk eksempel er Richard M. Titmuss sin bok "The gift
relationship: From Human Blood to Social Policy" (1970). Her argumenterer Titmuss for at
blodgivertilbudet vil synke dersom man innfører en økonomisk kompensasjon for å gi blod. Et
annet relevant eksempel er  Bruno Frey og Lorenz Goettes working paper ”Does Pay Motivate
Volunteers?” (1999). Her viser deres undersøkelser, basert på sveitsiske data, at antall frivillige
arbeidstimer reduseres dersom de frivillige tilbys en økonomisk kompensasjon. Dette er i og for
seg ikke overraskende, men et spennende tema innenfor økonomisk teori. Når det gjelder
formuleringen av spørsmålet,  ser jeg i  ettertid at jeg kanskje burde spesifisert størrelsen på
betalingen. Hadde det vært snakk om vanlig timelønn, er det mulig at respondentene ville reagert
annerledes enn om det hadde vært en symbolsk sum. Det er altså to ulike avgjørelser.
- Ville de skrevet om frivillig arbeid på CV-en: Det er i seg selv interessant å se om
respondentene ser på dette som erfaring av den art som hører hjemme på en CV. Dette punktet
kan også ses i sammenheng med rangeringen av den motivasjonsfaktoren som dreier seg om
erfaring som kan være fordelaktig i arbeidsmarkedet.
- Bakgrunn: Jeg vil ikke her gå igjennom de enkelte punktene. Variablene er plukket ut med
tanke på hva som kan påvirke respondentenes motiver for frivillig arbeid. I tillegg er det nyttig å
danne seg et helhetlig bilde av utvalget.
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4.3 Feilkilder
Det er alltid en fare for å stille ledende eller ladede spørsmål i en slik undersøkelse, fordi alle
mennesker tolker verden ulikt. I tillegg kommer problemet med at mennesker gjerne har klare
oppfatninger om hvordan ting ideelt sett bør være, og at dette påvirker svarene deres. Enkelte av
motivasjonsfaktorene er formulert med tanke på å klart få frem de ulike teoretiske dimensjonene,
noe som kan gi dem det som oppfattes som en negativ ordlyd når det gjelder de egoistiske
alternativene, og en veldig positiv ordlyd når det gjelder de altruistiske alternativene. Dette kan
føre til at respondentene er mindre ærlige enn om disse hadde vært formulert på en mindre
direkte måte.
Omgivelsene undersøkelsen finner sted i kan også ha en innvirkning på besvarelsene.
Ressurssentrene er preget av hektisk aktivitet og mange mennesker, og respondentene kan føle
det stressende og lite privat. Dette kan medføre lite gjennomtenkte svar. Enkelte kan også tenkes
å konsekvent velge høye, eller lave verdier, eller holde seg unna ytterpunktene. Grunnen til dette
kan være mangel på tid til å sette seg inn i saken, eller en følelse av å ikke være anonym. Enkelte
kan også ha en motvilje mot spørreundersøkelser, men mitt personlige inntrykk var at de fleste
var positivt innstilte og interesserte, og svarte på de fleste spørsmålene.
I forhold til omgivelser og anonymitetsfølelse, så er det viktig å nevne at 40% av respondentene
besvarte et nettskjema. Situasjonen til disse respondentene var en helt annen, og muligens mer
egnet for gjennomtenkte  og ærlige svar. Jeg ser i ettertid at jeg kunne ha undersøkt dette
nærmere ved å merke av de besvarelsene som kom på nettet.
Det kan også oppstå en viss grad av selvseleksjon i respondentutvalget. Jeg delte ut
spørreskjemaer til dem som var på sentrene de dagene jeg var der, noe som kan bety at jeg fikk
kontakt med de mest motiverte, som jobber mest. Faren for selvseleksjon gjelder også det
nettbaserte spørreskjemaet, fordi det her er enklere å la vær å svare, og dermed de mest
interesserte som velger å gjøre det.
Som gjennomfører av undersøkelsen kan også jeg ha gjort feil. En mulig feilkilde er tastefeil i
datasettet. Jeg har selv pønsjet dataene inn i excel, og selv om jeg etter beste evne forsøkte å
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unngå feil, kan det allikevel tenkes å ha forekommet. En annen feil jeg kan ha gjort, er å snakke
med respondentene, og dermed ubevisst påvirke dem. Det kan være direkte knyttet til
enkeltspørsmål, eller en mer generell samtale rundt formålet med undersøkelsen.
4.4 Analysemetoder
Jeg vil nå presentere de ulike analysemetodene som benyttes for å analysere sammenhenger i
datasettet. Først beskrives multippel lineær regresjon og ordnet probitanalyse. Disse metodene
benyttes for å undersøke sammenhenger mellom en avhengig responsvariabel og uavhengige
forklaringsvariabler. Deretter beskrives faktoranalyse, som har som mål å avdekke eventuelle
underliggende hovedfaktorer i datasettet. Til sist vil jeg kort presentere kjikvadrattesten og den
såkalte Spearman´s rank correlation. Dette er to ulike mål på samvariasjon mellom variabelpar.
4.4.1 Multippel lineær regresjon
Formålet med multippel lineær regresjonsanalyse (heretter kalt OLS), er å undersøke
sammenhengen mellom to eller flere uavhengige forklaringsvariabler og en avhengig
responsvariabel i et datasett. Datasettet består av en observert verdi på  responsvariabelen y, og en
observert verdi på hver av forklaringsvariablene
€ 
x1,....,xT , for hver av de n individene i utvalget,
og målet er å beskrive den modellmessige sammenhengen mellom disse ved å tilpasse en lineær
ligning til de observerte data. Vi antar at følgende statistiske modell gjelder:
€ 
yi =α + β1x1i + β2x2i + β3x3i + .....+ βT xTi + ei ,
der
€ 
x1i,....xTi er forklaringsvariablenes verdi for individ i  i utvalget (i = 1, 2, 3, ......, n), som
resulterer i responsen 
€ 
yi. 
€ 
α  og 
€ 
β1,....,βT er ukjente, konstante populasjonsparametere og 
€ 
ei  er et
stokastisk feilledd som representerer den uforklarte variansen i responsvariabelen. Vi antar at
feilleddene er uavhengige og normalfordelte, med forventning = 0 og ukjent varians, 
€ 
σ 2.
Målet med analysen er å finne et best mulig estimat til den ukjente ligningen
€ 
y =α + β1x1 + β2x2 + .....+ βT xT , som beskriver den modellmessige sammenhengen mellom
forklaringsvariablene og responsvariabelen. Dette gjør vi ved å estimere de ukjente størrelsene 
€ 
α
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og 
€ 
β1,....,βT  på grunnlag av innsamlet data (Løvås, 2003). Den vanligste måten å gjøre dette på,
er å benytte den såkalte minste kvadrats metode.
Vårt beste forslag til den ukjente ligningen, er den vilkårlig valgte 
€ 
˜ α + ˜ β 1x1 + ˜ β 2x2 + ....+ ˜ β T xT .
Minste kvadrats metode tar utgangspunkt i differansen mellom en observert verdi 
€ 
yi og den
vilkårlige ligningen, som er ys lineære approksimasjon: 
€ 
yi − ˜ α + ˜ β 1x1i + ˜ β 2x2i + ....+ ˜ β T xTi[ ]. Vi
ønsker selvfølgelig å velge verdier på 
€ 
˜ α  og 
€ 
˜ β 1,...., ˜ β T  slik at disse differansene er små. Den
vanligste måten å gjøre dette på er å velge konstantene slik at summen av de kvadrerte
differansene er minst mulig. Man kvadrerer for å unngå at positive og negative avvik ikke
kansellerer hverandre når man summerer dem sammen (Verbeek, 2004).
Etter estimeringen av parametrene, må man undersøke om det virkelig er en sammenheng
mellom den avhengige variabelen og forklaringsvariablene. Dette gjør vi ved å se på p-verdiene
til koeffisientestimatene. P-verdien er det minste valget av signifikansnivå, α, som vil lede til
forkastning av hypotesen H0: Det er ingen sammenheng mellom variablene, dvs. β  = 0.
Signifikansnivået sier hvor stor sannsynlighet for feilaktig å forkaste H0 vi er villige til å
akseptere. Det er vanlig å velge 5% her, altså α = 0.05. En høy p-verdi sier altså at man må
akseptere en stor sannsynlighet for forkastningsfeil, noe som innebærer et mer usikkert estimat
(Løvås, 2003).
Et vanlig mål på hvor godt den estimerte modellen passer til observasjonene er den såkalte 
€ 
R2,
som sier hvor mye av variansen til y som kan forklares av modellen. En ulempe med dette målet
er at 
€ 
R2 aldri vil bli mindre dersom antallet forklaringsvariabler øker, selv om disse ikke har noen
forklaringskraft. En måte å løse dette på, er å korrigere variansestimatene for antall frihetsgrader.
Dette gir oss den såkalte justerte 
€ 
R2. Den er alltid mindre enn 
€ 
R2 og kan i enkelte tilfeller bli
negativ (Verbeek, 2004).
4.4.2 Ordnet Probitanalyse
De avhengige variablene i denne oppgaven er rangerte. Det oppstår da visse ulemper ved å bruke
OLS. Den mest alvorlige, er at feilleddet e antas å ha en kontinuerlig fordeling, noe som
innebærer at y også er kontinuerlig. Dette passer ikke med det faktum at observasjonene av y er
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heltall mellom 1 og 5. I tilfeller der man har variabler som kan ta rangerte verdier i en ordnet,
logisk  rekkefølge, kan det derfor være mer hensiktsmessig å bruke en såkalt ordnet probitmodell
(”ordered probit”). Denne modellen beskriver sannsynligheten for hver av de mulige
rangeringsverdiene som en funksjon av et begrenset antall bakgrunnsvariabler (Verbeek, 2004).
Ideen er at hvert individ har en viss nytte, U, assosiert med variabelen som skal rangeres, og
velger rangering på bakgrunn av hvor stor denne nytten er. U kan deles opp i observerte og
uobserverte komponenter, og skrives: 
€ 
U = β1x1 + .....+ βT xT + e . De observerte komponentene,
€ 
x1,....,xT , kan for eksempel være kjønn, inntekt og politisk ståsted, mens alle andre uobserverbare
faktorer som påvirker nytten er inkludert i e. e er antatt å være stokastisk. Vi antar i tillegg at e er
uavhengig og identisk standard normalfordelt. Us fordeling følger fordelingen til e, så det er altså
fordelingen til de uobserverte komponentene som avgjør sannsynligheten for hver av de mulige
rangeringsvalgene (Train, 2003). I denne oppgaven bes respondentene om å rangere ulike
alternativer fra 1 = "ikke viktig" til 5 = "svært viktig".
Nytten tolkes altså som en underliggende, uobserverbar variabel. Den kan ta mange ulike verdier,
men man har kun et gitt antall rangeringsalternativer å velge imellom. Hvilket alternativ som
velges, kommer an på verdien til U. Dersom U er over en viss verdi, k1, velger respondenten 5.
Dette betyr altså at dersom respondenten assosierer variabelen med et høyt nyttenivå, så vil hun
velge å rangere den som "svært viktig". Dersom U er under k1, men over en verdi k2, velger
respondenten 4. Tilsvarende gjelder for valg av 3 og 2. Er U under verdien k4, velges 1. Her er
det assosierte nyttenivået til variabelen som skal rangeres lavt, og den vil dermed bli rangert som
"ikke viktig". Man ser altså for seg eksistensen av terskelverdier, 
€ 
k1,...., 
€ 
k4 , i nytten som avgjør
valg av rangering.
Sannsynligheten for at respondenten velger 5, er sannsynligheten for at U er større enn k1. Dette
kan skrives på følgende måte (U er her for enkelhetsskyld skrevet på matriseform, som U = β´x +
e):
Prob(5) = Prob(
€ 
U > k1)
 = Prob(
€ 
′ β x + e
€ 
> k1)   
 = Prob(
€ 
e
€ 
> k1-
€ 
′ β x )   
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 = 1 - 
€ 
Φ(
€ 
k1-
€ 
′ β x )
Sannsynligheten for at 4 velges er
Prob(4) = Prob(
€ 
k1 >U > k2)
 = Prob(
€ 
e
€ 
< k1-
€ 
′ β x )–Prob(
€ 
e
€ 
< k2-
€ 
′ β x )
 = 
€ 
Φ(
€ 
k1-
€ 
′ β x ) - 
€ 
Φ(
€ 
k2-
€ 
′ β x )
Sannsynligheten for valg av 3 og 2 kan skrives tilsvarende, mens sannsynligheten for 1 er
Prob(1) = Prob(
€ 
k4 >U )
 = Prob(
€ 
e
€ 
< k4 -
€ 
′ β x )
 = 
€ 
Φ(
€ 
k4 -
€ 
′ β x )
€ 
Φ betegner den kumulative standardnormalfunksjonen (Verbeek, 2004).
Både parameterverdiene 
€ 
β1,....,βT , og terskelverdiene 
€ 
k1, ...., 
€ 
k4 , skal estimeres.
Estimeringen baseres på maximum likelihood-metoden (ml), ved at man velger de
parameterverdiene som gir de observerte verdiene av den avhengige variabelen høyest
sannsynlighet. Vi bestemmer altså, ut fra den antatte fordelingen av den avhengige variabelen (i
dette tilfelle standard normalfordelingen), sannsynligheten for å observere dataene vi har som en
funksjon av de ukjente parametrene som karakteriserer fordelingen. Deretter velger vi som ml-
estimater de verdiene for de ukjente parametrene som gir oss den høyeste sannsynligheten
(Verbeek, 2004).
Det er viktig å poengtere at de estimerte verdiene for 
€ 
β1,....,βT  tolkes som effekter på de
respektive sannsynlighetene. Dersom for eksempel β3 er positiv, betyr det at U øker dersom x3
øker. Dette innebærer at sannsynligheten for å velge 5 øker, mens sannsynligheten for å velge 1
synker. Man kan ikke si noe om effekten på sannsynligheten for å velge kategoriene i midten.
Disse kan økes eller reduseres (Verbeek, 2004). Som i OLS undersøker vi estimatenes signifikans
ved hjelp av p-verdier.
4.4.3 Faktoranalyse
I faktoranalyse leter man etter strukturer i forholdene mellom avhengige variabler med det mål å
finne ut noe om naturen til de uavhengige variablene som påvirker dem, selv om disse
uavhengige variablene ikke er målt direkte (Darlington, 1997). Faktoranalyse er altså en metode
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som brukes for å finne latente variabler eller faktorer blant observerte variabler for å forklare
variabiliteten i disse (Wikipedia). Svarene man får fra faktoranalyse er  derfor nødvendigvis mer
hypotetiske og tentative enn  det som er sant når uavhengige variabler observeres direkte
(Darlington, 1997).
Jeg vil kun drøfte de sidene ved faktoranalyse som er av betydning for den videre analysen.
Egenverdien til en faktor er summen av de kvadrerte faktorladningene for denne faktoren, og er
et mål på hvor mye av variansen som forklares av denne faktoren (”Factor analysis glossary”,
2002). I utgangspunktet er det samme antall faktorer som variabler, men hvor mange faktorer
som skal  inkluderes i analysen avhenger av egenverdiene. En mye brukt regel er "Kaiser"-
kriteriet, som sier at man kun skal beholde faktorer med egenverdier over 1. Et annet alternativ er
en ”scree-test”, som er en grafisk metode der egenverdiene plottes i et enkelt ”line plot”. Målet er
å finne stedet der den avtakende egenverdilinjen ser ut til å stabilisere seg. Det antas at man til
høyre for dette punktet ikke lenger finner interessant informasjon.
Faktorladningene (”factor loadings”) angir variablenes korrelasjon med faktorene, og er det man
tar utgangspunkt i når man skal se etter sammenhenger. Den første faktoren er generelt høyere
korrelert med variablene enn den andre og den tredje osv. Dette kommer av at faktorene blir
trukket ut etter hverandre og derfor vil forklare mindre og mindre av total varians.
Det vanlige er å foreta en rotasjon av faktorladningene over. Det innebærer at man, dersom man
ser for seg alle ladningene presentert grafisk i et "scatter plot", roterer aksene. Dette endrer ikke
den relative plasseringen av punktene, men ladningsverdiene endres. Denne rotasjonen kan gjøres
på mange ulike måter, men poenget er å manipulere faktoraksene, slik at man oppnår en enklere
og mer meningsfull løsning (”Factor analysis glossary”, 2002).
Ved hjelp av den roterte ladningstabellen, kan man se om det trer frem klare mønstre mellom
variablene og faktorene . Har en faktor høye ladninger fra flere variabler, kan det være naturlig å
kombinere disse variablene i en ny kategori. En høy verdi defineres som over 0.6, mens en lav
verdi er under 0.4. Det er viktig å understreke at navnsetting av disse nye kategoriene er høyst
subjektiv, og gjerne gjenstand for diskusjon.
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4.4.4 Kjikvadrattest
En kjikvadrattest kalles også uavhengighetstest, og  undersøker om det er avhengighet mellom to
kategoriske variabler i et datasett. Man får en korrelasjonskoeffisient, Pearson´s chi2, som sier
noe om graden av sammenheng, og en p-verdi som gir signifikansen av estimatet. Hypotesen som
testes er følgende H0: Variablene er uavhengige (Løvås, 2003).
4.4.5 Spearman´s rank correlation
Dette er et mål på korrelasjon som er godt egnet for rangerte variabler. Koeffisienten som oppgis
vil alltid ligge i intervallet [-1, 1]. Verdier nær av 1 indikerer at større verdier av X har en tendens
til å være knyttet til høye verdier av Y. Også her får man oppgitt en p-verdi, og hypotesen som
testes er i dette tilfelle H0: Rangeringen variabel X samvarierer ikke med rangeringen av variabel
Y (Bhattacharyya og Johnson, 1977).
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5 KATEGORISERING AV MOTIVASJONSALTERNATIVER
I den videre dataanalysen vil jeg diskutere resultatene i lys av de tidligere nevnte teoretiske
retningene. Dette kapittelet inneholder derfor en kategorisering av de ulike motivene for å arbeide
frivillig innenfor den teoretiske retningen de passer best. Det er ikke alltid opplagt hvor de ulike
motivasjonene hører hjemme, og jeg vil derfor begrunne de valgene som jeg ikke oppfatter som
selvsagte.
5.1 Homo Oeconomicus:
Jeg ser på dette som en grunnleggende rasjonell modell, men tolker det litt utover den rent
privatøkonomiske profittmaksimeringen. Jeg har altså valgt å inkludere motiver som ikke har
med økonomisk gevinst å gjøre, men som er rent ”egoistiske” i den forstand at frivillig arbeid
kunne vært en hvilken som helst aktivitet, unntatt lønnsarbeid.
3.b Jeg vil ha et sosialt nettverk
Jeg har valgt å inkludere dette alternativet her, fordi motivasjonen ikke er relatert til de
spesielle sidene ved frivillig arbeid, annet enn at det er en sosial aktivitet. Motivasjonen er
en nyttemaksimering av eget velbefinnende, og en del av avgjørelsen om tidsbruk. Jeg
antar her at vedkommende like gjerne kunne utført en annen aktivitet som innebar sosialt
samvær med andre likesinnede.
3.e Jeg ser på frivillig arbeid som en hobby, på lik linje med andre 
fritidsaktiviteter
Begrunnelsen her er nokså lik den for alternativ 3.b. Frivillig arbeid regnes som en ren
fritidsaktivitet, og som derfor inkluderes i den rent privatøkonomiske avveiningen mellom
fritid og arbeid.
3.f Jeg får erfaring som kan være fordelaktig i arbeidsmarkedet
I dette tilfelle er det stor sjanse for at det som ses på som fordelaktig ikke er en høyt
lønnet jobb, men en meningsfull jobb. Jeg velger allikevel å kategorisere denne faktoren
som neoklassisk, fordi avgjørelsen om å arbeide frivillig er basert på en nyttemaksimering
i form av økte muligheter, enten disse er økonomiske eller idealistiske. Nytteøkningen er
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altså ikke knyttet til aktiviteten i seg selv, men skjer i form av økte fremtidige muligheter
eller gevinster.
5.2 Altruisme:
Det første utsagnet i denne kategorien er opplagt, og krever ingen videre begrunnelse. Man kunne
selvfølgelig gått videre inn i diskusjonen om ikke alt i bunn og grunn er egoistisk motivert, og at
man ønsker å gjøre noe godt for samfunnet fordi det til syvende og sist er noe man selv nyter
godt av, men jeg velger å anta at det eksisterer en følelse av altruisme.
3.a Jeg ønsker å gjøre noe godt for samfunnet
3.j Jeg ønsker å redusere den sosiale ulikheten i samfunnet
En annen mulig klassifisering av dette punktet kunne vært i en kategori for såkalt
ulikhetsaversjon (”Inequity Aversion”).  Dette begrepet beskriver den kjensgjerning at
mennesker ikke liker situasjoner preget av ulikhet, og at de er villige til å oppgi materiell
inntekt for å oppnå mer rettferdige sluttresultater (Fehr og Schmidt, 1999). Jeg har valgt å
ikke utdype dette videre.
5.3 ”Uren” altruisme:
I likhet med de neoklassiske alternativene over, kan også de ”urent” altruistiske motivene ses på
som egoistiske. Forskjellen er at mens det over dreide seg om en nytteøkning via gunstige
”bieffekter” av det frivillige arbeidet, som et sosialt nettverk og økte muligheter i arbeidslivet, så
dreier det seg her om en direkte nyttegevinst av frivilligheten, i form av ”warm glow”. Jeg mener
det er opplagt at alternativene under dreier seg om å arbeide frivillig for å oppnå en god følelse.
g. Jeg ønsker å se på meg selv som et godt menneske
i. Den sosiale tilbakemeldingen jeg får fra brukerne av tjenesten motiverer meg
5.4 Sosiale normer:
Her dreier det seg om forventninger fra omgivelsene og et ønske om sosial aksept.  Heller ikke
her mener jeg at de valgte alternativene trenger en nærmere begrunnelse
c. Jeg føler at venner og/eller familie forventer det av meg
28
d. Jeg ønsker at andre skal se på meg som et godt menneske
h. Min religiøse overbevisning forplikter meg
5.5 Resiprositet:
k. Jeg har selv benyttet meg av frivillige tjenester, og ønsker å gi noe tilbake
Denne kategoriseringen er tvilsom, men jeg har valgt å bruke den i mangel av noe bedre.
Det må her antas at dette motivet er aktuelt for respondenter som tidligere har benyttet seg
av frivillige tjenester fra Røde Kors, og som nå ønsker å gjengjelde det ved å arbeide for
leksehjelpen. Et annet mulig tilfelle kan være at den frivillige selv har barn som har
benyttet seg av tjenesten, og dermed indirekte økt vedkommendes nytte.
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6 RESULTATER
I dette kapittelet vil jeg presentere resultatene fra undersøkelsen. Avsnitt 6.1 beskriver
demografiske trekk ved utvalget, mens avsnitt 6.2 og 6.3 dreier seg om arbeidstimer for
henholdsvis leksehjelpen og annet frivillig arbeid. I 6.4 beskriver jeg rangeringen av de ulike
motivasjonsalternativene, samt ser om det finnes klare sammenhenger mellom respondentenes
rangering av de ulike alternativene. Avsnitt 6.5 beskriver utvalgets begrunnelse for valg av
leksehjelpen. I 6.6 presenteres respondentenes rangering av de andres motivasjon. Avsnitt 6.7 og
6.8 dreier seg henholdsvis om respondentenes reaksjon dersom de blir tilbudt penger for arbeidet,
og om de vil skrive det på en eventuell CV. I avsnitt 6.9 undersøker jeg om det eksisterer
sammenhenger mellom de rangerte motivasjonsvariablene og utvalgte bakgrunnsvariabler, samt
identifikasjon av eventuelle latente faktorer blant motivasjonsvariablene.
6.1 Utvalget
Av de 100 som besvarte bakgrunnsdelen av undersøkelsen var det 62% kvinner og 38% menn.
Dette stemmer med at det i sosiale- og humanitære organisasjoner er en overvekt av kvinner (se
avsnitt 2.2). 64% av disse er mellom 25 og 35 år gamle, og gjennomsnittsalderen er 33.16 år for
kvinner og 36.24 år for menn. 36% er samboende eller gift, mens 62% er enslige. 85 av 99 har
ikke barn. På landsnivå består 39% av husholdningene av én person, mens det gjelder for vel
halvparten av Oslos husholdninger. På landsbasis var gjennomsnittlig fødselstall per kvinne 1,84
i 2005 (Brunborg, 2006). I Oslo var snittet 1,68 barn per kvinne for perioden 1996-2000 (Foss,
2003).
21% av 92 respondenter oppgir at de bruker under ti timer i uken på lønnet arbeid. Av disse er
47% studenter og 26% pensjonert. De resterende er arbeidsledige eller på attføring. Hele 41%
oppgir at de arbeider førti timer eller mer per uke. 8% jobber mellom 10 og 30 timer og 30%
arbeider mellom 30 og 40 timer i uken. Figur 6-1 viser antallet frivillige i hvert timeintervall.
39% av 97 respondenter er utdannet innen naturvitenskapelige og tekniske fag, mens
lærerutdanninger og utdanninger i pedagogiske fag og samfunnsfag er nest størst, med
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 Figur 6-1 Timer lønnet arbeid per uke  Figur 6-2 Utdanningstype
 Figur 6-3 Månedlig inntekt og husholdningsinntekt
 Tabell 6-1 Annet frivillig arbeid
Figur 6-4 Partifordeling, Stortingsvalg 2005
 Figur 6-5 Timer leksehjelp per uke
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henholdsvis 16% og 15%. Se figur 6-2 for detaljer. Hele 75% av 99 respondenter har mellom 5
og 11 års utdanning, 19% har fra 3 til 4.5 års utdanning og 6% har fra 0 til 2 års utdanning. På
landsbasis var det 6% av befolkningen fra 16 år og over som hadde  en universitets- eller
høyskoleutdannelse på mer enn 4 år,  mens det i Oslo var 13% (SSB, 2007).
15% tjener under 10000 kroner i måneden, mens 38% tjener mellom 10000 og 20000. 37% tjener
mellom 20000 og 30000, mens 11% oppgir at de tjener over 30000 kroner per måned.
Husholdningsinntekten er relativt lik, i og med at en såpass stor del av utvalget er enslige. Figur
6-3 presenterer antall frivillige i hvert inntektsintervall.
90% av 97 stemte ved stortingsvalget i 2005. Av de 95 som spesifiserte partivalg, var det 32%
som stemte Arbeiderpartiet, 20% som stemte Sosialistisk Venstreparti (SV) og 18% som stemte
Venstre. Fordelingen kan sees i figur 6.4. Totalt i Oslo fikk Arbeiderpartiet 31.49% av stemmene,
mens SV fikk 13.42% og Venstre 9.27% (Oslo kommune, 2005).
76% oppgir at de ikke er oppvokst i Oslo, men 98% har et sosialt nettverk i byen. 82% oppgir at
det ikke er mange i deres omgangskrets som arbeider frivillig, og 85% at det ikke er mange i
familien deres som gjør det. 88% har ikke selv benyttet seg av frivillige tjenester.
6.2 Arbeidstimer for leksehjelpen
61% av respondentene arbeider for leksehjelpen mellom to og fire timer i uken. 22% arbeider
mindre enn to timer, og 18% fire timer eller mer. Både kvinner og menn arbeider gjennomsnittlig
2.8 timer per uke.
6.3 Annet frivillig arbeid
22% av de spurte bruker også tid på annet frivillig arbeid, og 32% av disse har merket av på mer
enn ett alternativ. I snitt arbeider disse 3 timer i uken. Tabell 6-1 viser fordelingen av aktiviteter.
Majoriteten, 39%, driver humanitært arbeid, mens overraskende få driver arbeid innenfor idrett i
forhold til tallene på landsbasis.
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 Figur 6-6 Fordeling av motivasjonsrangering,
 1 = ”ikke viktig”, 2 = ”lite viktig”, 3 = ”litt viktig”, 4 = ”viktig” og 5 = ”svært viktig”
6.4 Rangering av egen motivasjon for frivillig arbeid
Dette avsnittet er del inn i to deler. Jeg vil først presentere resultatene av rangeringen av de ulike
motivasjonsfaktorene, og deretter undersøke om det er sammenheng mellom respondentenes
rangeringsvalg.
6.4.1 Rangeringsresultater
I figur 6-6 ser vi fordelingen av rangeringsalternativer for de ulike motivasjonsfaktorene. Enkelte
av spørsmålene er svært entydig rangert. Dette gjelder spesielt motivene i Sosiale normer-
kategorien. 88% rangerer motivasjon 3.c Jeg føler at familie og venner forventer det av meg som
1 = ”ikke viktig”. Dette stemmer med det høye antallet negative svar på spørsmålene om frivillig
arbeid var vanlig i familie eller omgangskrets i avsnitt 6.1. 3.h Min religiøse overbevisning
forplikter meg anses heller ikke som viktig. 84% har rangert denne motivasjonen til 1.
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Motivasjonsalternativ 3.d Jeg ønsker at andre skal se på meg som et godt menneske er ikke like
tydelig rangert, men 63% velger allikevel 1 eller 2 = ”lite viktig”. Teorien om påvirkning av
sosiale normer ser altså ikke ut til å være en viktig motivasjonsfaktor for dette utvalget.
Heller ikke resiprositetsteorien får støtte. 90% rangerer 3.k Jeg har selv benyttet meg av frivillige
tjenester, og ønsker å gi noe tilbake som 1 eller 2. Dette stemmer med at 88% svarer negativt på
spørsmålet om de har benyttet seg av frivillige tjenester i avsnitt 6.1.
Teorien om en altruistisk grunntanke, derimot, får svært god støtte av rangeringsresultatene. 91%
rangerer motivasjon 3.a Jeg ønsker å gjøre noe godt for samfunnet som 4 = ”viktig” eller 5 =
”svært viktig”, mens 3.j Jeg ønsker å redusere den sosiale ulikheten i samfunnet anses som
”viktig” eller ” svært viktig” av 73%.
De ”egoistiske” motivene får en blandet respons. Homo Oeconomicus-motivasjonen 3.b jeg vil
ha et sosialt nettverk, er den minst viktige, og rangeres som 1 eller 2 av 60% av respondentene.
3.e Jeg ser på frivillig arbeid som en hobby, på lik linje med andre fritidsaktiviteter har en jevn
fordeling, sentrert rundt midten. 77% rangerer denne motivasjonen til 2, 3 eller 4.
Motivasjonsalternativ 3.f Jeg får erfaring som kan være fordelaktig i arbeidsmarkedet har også
en jevn fordeling, med 36% som anser det som et ”ikke viktig” eller ”lite viktig” motiv og 37%
som har rangert det som ”viktig” eller ”svært viktig”. En grunn til dette kan være at flertallet av
utvalget allerede er i arbeid, noe som sannsynligvis reduserer behovet for slik erfaring. Denne
antakelsen støttes av at et klart flertall av studentene velger 4 eller 5 her. Den rendyrkede Homo
Oeconomicus arbeider altså ikke på leksehjelpen.
De ”urene” altruistiske motivasjonsfaktorene er også en form for egoisme, men får en tydeligere
positiv respons. 88% oppgir 3.i Den sosiale tilbakemeldingen jeg får fra brukerne av tjenesten
motiverer meg som en ”viktig” eller ”svært viktig” motivasjonsfaktor, mens
motivasjonsalternativ 3.g Jeg ønsker å se på meg selv som et godt menneske er jevnere rangert,
med 70% på 3, 4 eller 5. De fleste anser altså en følelse av ”warm glow” som en nokså viktig
motivasjon for å arbeide frivillig.
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I kategorien ”annet” nevnes det mange ulike motiver. Flere trekker frem den faglige nytten de har
av arbeidet. Andre sier at de rett og slett synes det er gøy. En del nevner også dårlig samvittighet
som en motivasjon for å arbeide frivillig. I tillegg er integrering et stikkord som kommer opp.
Fellesnevneren for mange av punktene, er at de faller inn under kategorien ”egoisme”.
6.4.2 Sammenhenger mellom motivasjonsrangeringene
I spørreundersøkelser kan man ofte se tydelige sammenhenger mellom svarene respondentene
velger på ulike spørsmål. Jeg vil undersøke om jeg kan finne noen slike sammenhenger mellom
respondentenes rangering av de ulike motivene. Jeg regnet først ut snittet av de elleve
rangeringsalternativene hver enkelt hadde valgt, for å se om respondentene konsekvent hadde
valgt lave eller høye rangeringer. Dersom man har et snitt over 3, heller man i positiv retning,
mens man heller i negativ retning dersom man har et snitt under 3. Figur 6-7 viser at det var en
viss variasjon i snittene, med et minimum på 1.82 og et maksimum på 3.82, og vi kan se at
hovedtyngden ligger under 3. Utvalget er altså på den negative siden av skalaen, men det er
likevel få som er ekstremt positive eller ekstremt negative i sin rangering av
motivasjonsalternativene.
Videre forsøkte jeg å finne sammenhenger mellom rangeringene ved å krysstabulere to og to
variabler, og teste for sammenheng ved hjelp av en kjikvadrattest. Enkelte av cellene i
tabuleringene inneholder få observasjoner. Dette gjør en slik kjikvadrattest mindre egnet, men i
og med at jeg kun vil bruke resultatene i kombinasjon med tolkning av krysstabellene, har jeg
valgt å bruke den. Testverdien som oppgis sier noe om     differansen mellom det forventede
antall kombinasjoner i hver celle minus det observerte antall kombinasjoner i hver celle. I og med
at vi her ser på samme type variabler hele veien, kan testverdiene fra de ulike tabuleringene
sammenliknes. Jeg vil ikke tabulere alle variablene mot hverandre, men har valgt ut par jeg
mener er interessante. De fleste av disse er par fra samme teoretiske preferansegruppe. Målet er
altså å undersøke om de som rangerer et motivasjonsalternativ høyt (lavt), også vil rangere andre
motivasjonsalternativer fra samme preferansegruppe høyt (lavt).
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Tabell 6-2 Krysstabell og
kjikvadrattest for 3.a og 3.j
Tabell 6-3 Krysstabell og
kjikvadrattest for 3.b og 3.e
Tabell 6-4 Krysstabell og
kjikvadrattest for 3.b og 3.f
Tabell 6-5 Krysstabell og
kjikvadrattest for 3.d og 3.g
Tabell 6-6 Krysstabell og
kjikvadrattest for 3.d og 3.i
Figur 6-7 Motivasjonssnitt for frivillige
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1 2 3 4 5 Tot.
1 1 0 0 0 0 1
2 0 0 0 1 0 1
3 0 2 1 3 1 7
4 1 6 9 16 11 43
5 2 0 6 9 33 50
Tot. 4 8 16 29 45 102
3j
3a
Pearsons chi2(16) = 52.3499
Pr. = 0.000               
1 2 3 4 5 Tot.
1 6 8 5 6 2 27
2 0 11 11 10 1 33
3 4 10 4 7 4 29
4 0 0 3 0 2 5
5 1 0 0 3 2 6
Tot. 11 29 23 26 11 100
Pearsons chi2(16) = 30.5751
Pr. = 0.015
3e
3b
              
1 2 3 4 5 Tot.
1 10 6 5 5 1 27
2 4 4 13 8 4 33
3 5 2 9 10 3 29
4 1 1 0 2 1 5
5 2 0 1 0 3 6
Tot. 22 13 28 25 12 100
Pearsons chi2(16) = 25.2061
Pr. = 0.066
3f
3b
1 2 3 4 5 Tot.
1 15 9 10 2 1 37
2 0 6 6 11 3 26
3 0 0 12 8 4 24
4 0 0 0 6 4 10
5 0 0 0 0 1 1
Tot. 15 15 28 27 13 98
Pearsons chi2(16) = 67.8529
Pr. = 0.000
3g
3d
              
1 2 3 4 5 Tot.
1 1 0 1 22 13 37
2 0 2 4 10 10 26
3 0 0 2 9 14 25
4 0 0 1 5 4 10
5 0 0 0 1 0 1
Tot. 1 2 8 47 41 102
Pearsons chi2(16) = 15.4209
Pr. = 0.494
3i
3d
              
1 2 3 4 5 Tot.
1 3 2 4 2 1 12
2 10 4 9 3 3 29
3 3 5 3 10 2 23
4 4 2 10 7 3 26
5 2 1 2 3 3 11
Tot. 22 14 28 25 12 101
Pearsons chi2(16) = 17.7008
Pr. = 0.342
3f
3e
Tabell 6-7 Krysstabell og
kjikvadrattest for 3.e og  3.f
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Par 1: 3.a Jeg ønsker å gjøre noe godt for samfunnet og 3.j Jeg ønsker å redusere den sosiale
ulikheten i samfunnet. Kjikvadrattesten har her en svært høy testverdi, og lav p-verdi. Dette
innebærer at vi forkaster nullhypotesen som påstår uavhengighet mellom valg av rangering av
disse to motivasjonsalternativene. Vi kan se av tabell 6-2 at hele 33 av respondentene velger
rangeringen 5 på begge alternativene. Det er også 16 som velger rangeringen 4 i begge tilfeller.
Det ser altså ut til å være en klar sammenheng mellom disse to altruistiske
motivasjonsalternativene, i den forstand at sannsynligheten for å velge en høy rangering av den
ene motivasjonen øker dersom man har rangert den andre motivasjonen høyt.
Par 2: 3.b Jeg vil ha et sosialt nettverk og 3.e Jeg ser på frivillig arbeid som en hobby, på lik
linje med andre fritidsaktiviteter. Også her forkaster kjikvadrattesten hypotesen om
uavhengighet, om enn med en lavere testverdi. Se tabell 6-3. Det er altså ikke like store avvik
mellom forventede og observerte antall kombinasjoner i cellene, men det er fremdeles sannsynlig
at rangeringene av disse to ”Homo Oeconomicus”-motivene  er avhengige av hverandre.   
Par 3: 3.b som over og 3.f Jeg får erfaring som kan være fordelaktig i arbeidsmarkedet. Her har
vi igjen et neoklassisk par, men kjikvadrattesten gir her en relativt lav testverdi, og hypotesen om
uavhengighet kan ikke forkastes på et 5%-nivå. Dette bekreftes av tabellen, som ikke viser noen
klare sammenhenger. Se tabell 6-4.
Par 4: 3.d Jeg ønsker at andre skal se på meg som et godt menneske og 3.g Jeg ønsker å se på
meg selv som et godt menneske hører til to ulike teoretiske kategorier, men er allikevel
interessante å se på i sammenheng. Kjikvadrattesten gir en meget høy og signifikant testverdi,
noe som indikerer at en sammenheng eksisterer. Vi ser da også av tabell 6-5 at det er en
konsentrasjon rundt de lave kombinasjonsparene. Vi ser at det er 15 respondenter som har valgt 1
= ”ikke viktig” på 3.g. Dermed har alle disse også rangert 3.d som ”ikke viktig”. De som
overhodet ikke er interessert i å tenke på seg selv som gode mennesker ønsker altså heller ikke at
andre skal gjøre det.
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Par 5: 3.d som over og 3.i Den sosiale tilbakemeldingen jeg får fra brukerne av tjenesten
motiverer meg. Dette er de to alternativene som er kategorisert som ”urent” altruistiske.
Hypotesen om uavhengighet kan her ikke forkastes. Testverdien er lav, og p-verdien høy.
Observasjonene befinner seg, som forventet ut fra rangeringsfordelingene, oppe til høyre i tabell
6-6.
Par 6: 3.e som i andre punkt, og 3.f som i tredje punkt. Dette er enda en kombinasjon av
neoklassiske, egennyttige motiver, og heller ikke her kan hypotesen om uavhengighet forkastes.
Testverdien er lav og p-verdien over 0.3. Igjen bekreftes det av en jevn spredning av
kombinasjonene i tabell 6-7, og ingen synlige sammenhenger.
Kort oppsummert ser man altså en sammenheng mellom høye rangeringer av
altruismealternativene. En gruppe motstandere av tanken på at deres eget, eller andres, syn på seg
selv er av betydning, skiller seg også ut. Jeg fant ingen generell sammenheng mellom Homo
Oeconomicus-alternativene og heller ikke de ”urent” altruistiske alternativene har noen klar
sammenheng. Det er altså få som konsekvent velger samme rangering, og det er heller ingen ting
som tyder på at respondentene velger den nøytrale rangeringen 3 = ”litt viktig” gjentatte ganger.
6.5 Rangering av motiver for valg av leksehjelpen
60% av respondentene har rangert på påstanden 4.a Det er tilfeldig, jeg kunne like gjerne ha gjort
noe annet som ”ikke viktig” eller ”lite viktig”. Å arbeide frivillig for leksehjelpen er altså for de
fleste et bevisst valg. Dette stemmer godt over ens med rangeringen av neste motiv, 4.b Jeg
ønsker å utnytte min faglige kompetanse, som 71% sier har rangert som ”viktig” eller ”svært
viktig”. 78% rangerer 4.c Jeg liker å jobbe med ungdom som ”viktig” eller ”svært viktig”.
Altruisme er en viktig faktor også her, og 68% oppgir at 4.d Jeg ønsker å gjøre noe med den
sosialt ulikheten som eksisterer mellom ungdom i den norske skolen er en ”viktig” eller ”svært
viktig” motivasjon. 67% rangerer 4.e Jeg fikk tips av familie/venner som ”ikke viktig” eller ”lite
viktig”. Det ser altså ut til at de fleste i utvalget har oppsøkt leksehjelpen på eget initiativ, uten å
ha fått informasjon fra familie eller venner. Resultatene er presentert i figur 6-8.
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 Figur 6-8 Rangering av motiver for valg av leksehjelpen
 1 = ”ikke viktig”, 2 = ”lite viktig”, 3 = ”litt viktig”, 4 = ”viktig” og 5 = ”svært viktig”
 Figur 6-9 Rangering av andres motiver for valg av leksehjelpen
 1 = ”ikke viktig”, 2 = ”lite viktig”, 3 = ”litt viktig”, 4 = ”viktig” og 5 = ”svært viktig”
Rangering av motivasjon for valg av leksehjelp
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
4.a
4.b
4.c
4.d
4.e
M
o
ti
v
a
sj
o
n 1
2
3
4
5
Rangering av andres motivasjon
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
5.a
5.b
5.c
5.d
5.e
5.f
5.g
5.h
5.i
5.j
5.k
M
o
ti
v
a
sj
o
n 1
2
3
4
5
39
6.6 Rangering av andres motivasjon for frivillig arbeid
Figur 6-9 viser respondentenes rangering av de andre frivilliges motivasjon. Jeg ønsker å
undersøke om disse resultatene er korrelerte med respondentens rangering av egne motiver. Dette
gjør jeg ved å se direkte på den prosentvise fordelingen av svaralternativer i de to tilfellene, samt
å benytte meg av Spearman´s rank correlation. Korrelasjonsverdiene, kalt Spearman´s rho er
presentert i tabell 6-8. Jeg vil gå igjennom de ulike teoretiske gruppene, med tilhørende
motivasjonsfaktorer.
Homo Oeconomicus- alternativene har alle en korrelasjonskoeffisient på ca. 0.5, og svært lave p-
verdier. Det ser altså ut til å eksistere en god del samvariasjon mellom respondentenes rangering
av egne og andres egoistiske motiver. 5.b De vil ha et sosialt nettverk rangeres høyere for andre.
Kun 25% velger her 1 (”ikke viktig”) eller 2 (”lite viktig”), mot 60% når det gjelder rangering av
egen motivasjon.
Utsagn 5.f De får erfaring som kan være fordelaktig i arbeidsmarkedet  rangeres som 4 (”viktig”)
eller 5 (”svært viktig”) av 47% av respondentene, mot 37% når det gjelder egen rangering.
Generelt ser det altså ut til at respondentene ser på andre som mer egoistiske enn dem selv.
Begge de altruistiske motivasjonsalternativene har også en korrelasjonskoeffisient på ca. 0.5, og
lave p-verdier. Denne samvariasjonen bekreftes av rangeringsresultatene. På motivasjon 5.a De
ønsker å gjøre noe godt for samfunnet, er rangeringene nokså like for respondenten selv og for de
andre, med henholdsvis 91% og 84% på 4 (”viktig”) eller 5 (”svært viktig”). Motivasjon 5.j De
ønsker å redusere den sosiale ulikheten i samfunnet, er også rangert relativt likt som for
respondenten selv, men vi ser en forflytning fra 5 ned til 4 og 3 (”litt viktig”). Det er altså en
tendens til at respondentene ser på seg selv som noe mer altruistisk innstilte enn de andre
frivillige.
De ”urent” altruistiske motivene, 5.g de ønsker å se på seg selv som et godt menneske og 5.i Den
sosiale tilbakemeldingen de får fra brukerne av tjenesten motiverer dem, har
korrelasjonskoeffisienter på henholdsvis 0.68 og 0.54 med tilsvarende rangeringer av egen
motivasjon, og i tillegg lave p-verdier. 62% har rangert 5.g som 4 eller 5, mot 40% når det gjelder
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 Tabell 6-8 Spearman´s rho
Motivasjons-
par
Spearman´s rho
(p-verdi)
 [3.a, 5.a]
0.462
(0.000)
 [3.b, 5.b]
0.526
(0.000)
 [3.c, 5.c]
0.258
(0.011)
 [3.d, 5.d]
0.477
(0.000)
 [3.e, 5.e]
0.578
(0.000)
 [3.f, 5.f]
0.482
(0.000)
 [3.g, 5.g]
0.683
(0.000)
 [3.h, 5.h]
0.127
(0.214)
 [3.i, 5.i]
0.536
(0.000)
 [3.j, 5.j]
0.578
(0.000)
 [3.k, 5.k]
0.234
(0.022)
tilsvarende alternativ for respondenten selv. Det ser altså ut til at respondentene mener at en
følelse av ”warm glow” er viktigere for andre enn for dem selv. Når det gjelder 5.i, så er
rangeringen svært lik som for 3.i.
To av tre korrelasjonskoeffisienter i ”sosiale normer”-gruppen er relativt lave. Dette gjelder for
motivasjonsalternativene 5.c De føler   at venner og/eller familie forventer det av dem og 5.h
Deres religiøse overbevisning forplikter dem og de tilsvarende personlige motivasjonsfaktorene,
3.c og 3.h. Koeffisienten til det siste paret er heller ikke signifikant. Sannsynligvis kommer dette
av den ekstremt lave rangeringen av alternativene 3.c (88% valgte 1) og 3.h (84% valgte 1). Vi
ser av figur 6.9 at også når rangeringen gjelder andres motivasjoner, er disse rangert i den nedre
delen av skalaen, men mindre ekstremt enn når det gjelder dem selv. Den siste
motivasjonsfaktoren i denne gruppen, 5.d De ønsker at andre skal se på dem som et godt
menneske, har igjen en relativt høy korrelasjon med 3.d. Det skjer allikevel en forflytning
oppover på rangeringsskalaen her. Bare 30% rangerer denne motivasjonen til 1 eller 2, mot 64%
når det gjelder egen motivasjon. Det ser altså ut til at mange mener at andre er mer opptatte av å
fremstå som gode mennesker enn det de er selv.
Når det gjelder resiprositetsalternativet, 5.k De har selv benyttet seg av frivillige tjenester, og
ønsker å gi noe tilbake, er korrelasjonen med rangering av tilsvarende egenmotivasjon, 3.k,
relativt lav, men fremdeles signifikant. Også her antar jeg at denne lave verdien kommer av at
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rangeringen av 3.k er ekstremt lav (81% valgte 1). Det er fremdeles en lav rangering når det
gjelder andres motivasjon, men her velger 84% 2 eller 3.
6.7 Vil respondentene arbeide mer dersom de tilbys penger?
Her svarer, litt overraskende, 76% at de ikke vil endre arbeidstilbudet sitt. Jeg antok at flere ville
redusert tilbudet i likhet med annen empiri nevnt i avsnitt 4.2. En måte å se dette på, er at ”warm
glow” ikke er en viktig motivasjon, noe som delvis støttes av motivasjonsrangeringen i avsnitt
6.4. Hadde ”warm glow” vært viktig, skulle dette i teorien ført til at flere ville jobbet mindre
dersom de ble tilbudt  penger, fordi den ”gode følelsen” forsvinner. 14% svarer at de vil jobbe
mer, noe som også er overraskende høyt. Kun 10% svarer at de vil jobbet mindre.
6.8 Vil respondentene skrive på en CV at de arbeider frivillig?
76% sier at de kommer til å skrive at de har jobbet frivillig på en eventuell CV. Dette stemmer
godt med at 65% svarer at erfaring som er fordelaktig i arbeidsmarkedet enten er litt viktig, viktig
eller svært viktig. 5% svarer at de ikke vil gjøre det, mens 19% er usikre.
6.9 Sammenheng mellom rangering av egen motivasjon og
bakgrunnsvariabler
For å undersøke sammenhengene mellom motivasjonsrangeringene og ulike bakgrunnsvariabler,
har jeg gjennomført en OLS-analyse og en ordnet probitanalyse. Resultatene av disse presenteres
i avsnitt 6.9.1. Jeg har også gjennomført en faktoranalyse, for å undersøke om det kan
identifiseres latente strukturer blant de rangerte motivasjonsvariablene. Resultatet av denne
analysen presenteres i avsnitt 6.9.2.
6.9.1 OLS- og ordnet probitanalyse
Jeg benytter her OLS- og ordnet probitanalyse for å undersøke om det eksisterer sammenhenger
mellom motivasjonsrangeringene og ulike bakgrunnsvariabler, med de ulike rangerte
motivasjonsfaktorene som avhengig variabel. Jeg gjennomførte også en OLS-analyse der de
rangerte faktorene var gjort om til dummyvariabler med verdi 0 = ”lav rangering” eller 1 = ”høy
rangering”, men da dette ikke tilførte ny informasjon, har jeg valgt å utelate denne . Grunnen til
at jeg har gjennomført to ulike analyser, er at den mest brukte, nemlig OLS, ikke i
utgangspunktet er godt egnet for rangerte variabler.
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Bakgrunnsvariablene jeg anser som mest interessante, er følgende:
Kjønn kvinnedmy = 1 dersom individ i er kvinne, 0 hvis mann
Alder alder = kontinuerlig variabel, målt i år
Barn barndmy = 1 dersom i har barn, 0 ellers
Yrkesaktiv yrkesaktivdmy = 1 dersom i er yrkesaktiv, 0 ellers
Husholdningsinntekt husholdningsinntekt = kontinuerlig variabel, målt i kroner
Oppvekst i Oslo oppvekstioslodmy = 1 dersom i er oppvokst i Oslo, 0 ellers
Vi har følgende statistiske modell for OLS:
€ 
motivasjonsrangering =α + β1kvinnedmy + β2alder + β3barndmy + β4yrkesaktivdmy
+ β5oppvekstioslodmy + e
der 
€ 
α  og 
€ 
β1,....,β6  er parametrene som skal estimeres, og e er det stokastiske restleddet. Når det
gjelder den ordnede probitanalysen, vil jeg tolke den latente variabelen som ulike former for
nytte. Eksempelvis vil rangeringen av variabel 3.b Jeg vil ha et sosialt nettverk basere seg på den
uobserverte nytten respondenten føler han eller hun har av et slikt nettverk. I dette datasettet er
denne nytten åpenbart lav, i og med at så mange velger laveste rangering av denne motivasjonen.
Jeg har valgt å sette opp estimatene ved siden av hverandre, for enkelt å kunne sammenligne
dem. Jeg vil også dele inn resultatene etter teoretisk gruppe. Generelt er det viktig å si at p-
verdiene stort sett er veldig høye, noe som innebærer at svært få av estimatene er signifikante.
Verdiene på R2-målene er svært lave, og justert R2 er i mange tilfeller negativ. Jeg vil allikevel si
noe om tendensene man ser, selv om disse er usikre. Jeg har satt grensen for tolkning av
estimatene ved en p-verdi på 0.3. Estimatene for OLS og ordnet probit har, bortsett fra et estimat,
samme fortegn. Jeg vil derfor tolke disse sammen.
Homo Oeconomicus:
3.b Jeg vil ha et sosialt nettverk
3.e Jeg ser på frivillig arbeid som en hobby, på lik linje med andre fritidsaktiviteter
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3.f Jeg får erfaring som kan være fordelaktig i arbeidsmarkedet
Vi ser av tabell 6-9 at estimatene for aldersvariabelen er  negativ for alle tre motivasjonsfaktorer.
For 3.e og 3.f er estimatene i tillegg signifikante. Dette kan tyde på at sannsynligheten for å
rangere de neoklassiske motivene høyt reduseres ved høyere alder. Størrelsen på
husholdningsinntekten har en positiv innvirkning på sannsynligheten for å rangere 3.b og 3.e som
viktige. Estimatene er signifikante for 3.e. Å være yrkesaktiv reduserer sannsynligheten for å
rangere 3.b og 3.f  høyt. Dette fremstår som logisk. Begge disse estimatene er signifikante på et
10%-nivå. Oppvekst i Oslo øker sannsynligheten for å rangere 3.e høyt. Også dette estimatet er
signifikant på et 10%-nivå. Dersom respondenten er kvinne, øker dette sannsynligheten for å
rangere 3.f som viktig. Igjen er estimatet signifikant på et 10%-nivå. Dersom respondenten har
barn, så øker også det sannsynligheten for å rangere 3.f  høyt. Disse estimatene er signifikante på
5%-nivå.
Altruisme:
3.a Jeg ønsker å gjøre noe godt for samfunnet
3.j Jeg ønsker å redusere den sosiale ulikheten i samfunnet
Vi ser av tabell 6-10 at estimatene for kvinnedummyen er positive for begge
motivasjonsalternativene. Når det gjelder 3.j, så er de i tillegg signifikante. Dette kan tyde på at
sannsynligheten for å rangere altruistiske motiver høyt øker dersom respondenten er kvinne. Når
det gjelder alder, har dette en negativ innvirkning på sannsynligheten for å rangere 3.a som
viktig. Å være yrkesaktiv reduserer  sannsynligheten for å rangere 3.j høyt.
”Uren” altruisme:
3.g Jeg ønsker å se på meg selv som et godt menneske
3.i Den sosiale tilbakemeldingen jeg får fra brukerne av tjenesten motiverer meg
Dersom respondenten er kvinne, har dette en positiv innvirkning på sannsynligheten for å rangere
disse ”urent” altruistiske motivene høyt.
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Tabell 6-9 Estimater for Homo Oeconomicus
Variabel O. probit OLS O. probit OLS O. probit OLS
kvinnedmy
0.049
(0.840)
0 .045
(0.863)
-0.071
(0.767) 
-0.054
(0.836)
 0.432
(0.076)
0.468
(0.080)
alder
-0.017
(0.271)
-0.012
(0.460)
 -0.061
(0.000)
 -0.058
(0.001)
-0.050
(0.002)
-0.050
(0.003)
barndmy
 -0.043
(0.910)
 -0.133
(0.748)
 0.339
(0.389)
 0.352
(0.404)
0.926
(0.019)
0.941
(0.028)
yrkesaktiv-
dmy
 -0.702
(0.027)
 -0.756
(0.028)
 -0.215
(0.490)
-0.262
(0.445)
-0.607
(0.057)
-0.599
(0.084)
husholdnings-
inntekt
0.000
(0.262) 
 0.000 
(0.278)
0.000
(0.005)
0.000
(0.015)
 -0.000
(0.530)
-0.000
(0.430)
oppvekst-
ioslodmy
 -0.150
(0.612)
-0.162
(0.606)
0.529
(0.073)
0.541
(0.093)
 -0.080
(0.787)
-0.087
(0.788)
Konstant -
3.015
(0.000)
-
4.178
(0.000)
-
4.944
(0.000)
Pseudo R2  0.026 - 0.069 -  0.100 -
Justert R2 - -0.001 -  0.106 -  0.210
3.b 3.e 3.f
Variabel O. probit OLS O. probit OLS
kvinnedmy
0.367
(0.156) 
0.152
(0.354)
 0.620
(0.013)
0.583
(0.022)   
alder
-0.022
(0.163)  
-0.015
(0.135)
 -0.008
(0.609)
-0.007 
(0.637) 
barndmy
0.050
(0.900)  
0.076
(0.765)
 -0.022
(0.955)
-0.055
(0.888)  
yrkesaktiv-
dmy
-0.024
(0.944) 
-0.028
(0.896)
-0.400
(0.231)
-0.368
(0.258)  
husholdnings-
inntekt
-0.000
(0.902)
0.000
(0.974)
0.000
(0.718)
0.000  
(0.844) 
oppvekst-
ioslodmy
0.093
(0.772)
0.076
(0.703)
0.170
(0.581)
0.173 
(0.568) 
Konstant -
4.782
(0.000)
-
4.114  
(0.000)
Pseudo R2 0.033 - 0.044 -
Justert R2 - -0.018 -  0.038
3.a 3.j
  
Variabel O. probit OLS O. probit OLS
kvinnedmy
 0.271
(0.265)
0.289
(0.292)
0 
.4203663
0.244
(0.173)
alder
-0.041
(0.008)
-0.043
(0.012)
-0.010
(0.543)
-0.005
(0.624)
barndmy
-0.076
(0.845)
-0.083
(0.847)
0.520
(0.211)
0.317
(0.256)
yrkesaktiv-
dmy
-0.073
(0.821)
-0.050
(0.890)
0.337
(0.305)
0.286
(0.216)
husholdnings-
inntekt
 0.000
(0.135)
0.000
(0.195)
0.000
(0.976)
-0.000
(0.717)
oppvekst-
ioslodmy
 0.564
(0.057)
0.598
(0.070)
 0.069
(0.827)
0.115
(0.592)
Konstant -
3.906
(0.000)
-
4.094
(0.000)
Pseudo R2  0.047 -  0.032 -
Justert R2 -  0.064 - -0.009
3.g 3.i
Se tabell 6-11. Alder har en negativ effekt på sannsynligheten for høy rangering av 3.g. Disse
estimatene er også signifikante på et 5%-nivå. Husholdningsinntekten har derimot en positiv
innvirkning på den samme sannsynligheten og det samme gjelder oppvekst i Oslo. Disse siste
estimatene er signifikante på et 10%-nivå. Barn ser ut til å ha en positiv innvirkning på
sannsynligheten for å rangere 3.i høyt. Det samme gjelder det å være yrkesaktiv.
Tabell 6-11 Estimater for ”Uren” altruisme   Tabell 6-10 Estimater for Altruisme
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Variabel O. probit* OLS O. probit OLS O. probit OLS
kvinnedmy
 -0.116
(0.766) 
-0.041
(0.711)
 -0.061
(0.806)
-0.053
(0.828)
-0.081
(0.822)
-0.014
(0.935)
alder
 -0.053
(0.191)
 -0.009
(0.188)
 -0.036
(0.025)
-0.032
(0.036)
-0.002
(0.928)
-0.008
(0.458)
barndmy
 -7.655
(1.000) 
 -0.140
(0.430)
 0.128
(0.747)
0 .109
(0.775)
-0.024
(0.969)
-0.022
(0.936)
yrkesaktiv-
dmy
-0.423
(0.380)
-0.216
(0.138)
 -0.003
(0.993)
-0.021 
(0.946)
-1.034
(0.022)
-0.468
(0.038)
husholdnings-
inntekt
 0.000
(0.659)
0.000 
(0.649)
 0.000
(0.433)
 0.000
(0.468)
 0.000
(0.731)
0.000
(0.815)
oppvekst-
ioslodmy
0.156
(0.748)
0.018
(0.891)
0.426
(0.158)
0.399
(0.172)
 -0.617
(0.235)
-0.242
(0.244)
Konstant -
1.614
(0.000)
-
2.919
(0.000)
-
1.903
(0.000)
Pseudo R2 0.092 -  0.026 -  0.082 -
Justert R2 -  0.001 -  -0.007 - 0.023
*Note: 11 observations completely determined.  Standard errors !questionable.
3.c 3.d 3.h
Variabel O. probit* OLS
kvinnedmy
 0.601
(0.090) 
0.432
(0.050)
alder
 -0.005
(0.876)
0.000
(0.972)
barndmy
 -0.339
(0.599)
-0.183
(0.595)
yrkesaktiv-
dmy
0.595
(0.266)
0.277
(0.327)
husholdnings-
inntekt
0.000
(0.650)
0.000
(0.672)
oppvekst-
ioslodmy
 -7.634
(1.000)
-0.548
(0.039)
Konstant -
0.971
(0.041)
Pseudo R2 0.117 -
Justert R2 -  0.054
3.k
Sosiale normer:
3.c Jeg føler at venner og/eller familie forventer det av meg
3.d Jeg ønsker at andre skal se på meg som et godt menneske
3.h Min religiøse overbevisning forplikter meg
Alder ser ut til å ha en negativ innvirkning på sannsynligheten for høy rangering av de to første
motivasjonsalternativene. For 3.d er estimatene signifikante på et 5%-nivå. Å være yrkesaktiv har
en negativ innvirkning på sannsynligheten for å rangere 3.c og 3.h som viktige motiver. For 3.c er
*Note: 19 observations completely determined.  Standard errors questionable.
 Tabell 6-13 Estimater Resiprositet
 Tabell 6-12 Estimater for Sosiale normer
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det riktignok kun OLS-estimatet som er under grensen på p = 0.3, men estimatene for 3.h er
begge signifikante på et 5%-nivå. Oppvekst i Oslo har en positiv innvirkning på sannsynligheten
for høy rangering av 3.d og negativ innvirkning på sannsynligheten for høy rangering av 3.h. Se
tabell 6-12.
Resiprositet:
3.k Jeg har selv benyttet meg av frivillige tjenester, og ønsker å gi noe tilbake
Å være kvinne øker sannsynligheten for å rangere 3.k som viktig. Det ordnede probitestimatet er
signifikant på 10%-nivå, mens OLS-estimatet er signifikant på et 5%-nivå. Å være yrkesaktiv har
også en positiv effekt, men her har OLS-estimatet en p-verdi over 0.3. Når det gjelder oppvekst i
Oslo, er estimatene tvilsomme. Her har det ordnede probit-estimatet en p-verdi på 1, mens OLS-
estimatet er signifikant. Begge estimatene har negativt fortegn. Se tabell 6-13.
6.9.2 Faktoranalyse
Jeg  gjennomførte til sist en faktoranalyse av alle motivasjonsvariablene. Et utvalg av STATA-
resultatene er presentert i figur 6-10 under, mens et fullstendig output kan sees i vedlegg 2. Kun
faktor 1 har en egenverdi over 1, så dersom vi bruker "Kaiser"-kriteriet vil vi kun bruke denne
ene faktoren. Figur 6-10 viser også Scree-plottet til egenverdiene, og det er en tydelig knekk ved
egenverdi 2. I følge dette alternativet kan man altså velge faktor 1 og 2. Jeg velger i dette tilfellet
å også inkludere faktor 3 i analysen, da denne ser ut til å gi godt tolkbare resultater.
Faktor 1 har høye ladninger for, det vil si er korrelert med, 3.d Jeg ønsker at andre skal se på
meg som et godt menneske og 3.g Jeg ønsker å se på meg selv som et godt menneske. Dette
innebærer en forventning om at dersom noen velger en høy rangeringsverdi på 3.d, så vil de også
gjøre det på 3.g. Ønsket om å være et godt menneske i egne og andres øyne ser derfor ut til å
være en underliggende faktor i datasettet. Jeg velger å kalle denne faktoren for ”selvbilde”.
Faktor 2 har høye ladninger for variablene 3.c Jeg føler at venner og familie forventer det av meg
og 3.h Min religiøse overbevisning forplikter meg. Disse to motivasjonsalternativene har jeg
kategorisert teoretisk innenfor "sosiale normer". Det ser altså ut som at forventninger fra
omgivelsene er en latent sammenheng i datasettet. Jeg velger derfor å kalle denne faktoren
”forventninger”.
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Faktor 3 har høye ladninger for 3.a Jeg ønsker å gjøre noe godt for samfunnet og 3.j Jeg ønsker å
redusere den sosiale ulikheten i samfunnet. Disse alternativene er klassifisert som altruistiske i
den teoretiske inndelingen. Uegennyttighet ser altså, ikke uventet, ut til å være en underliggende
påvirkningsvariabel og jeg velger derfor å kalle den siste faktoren for ”altruisme”.
Factor Eigenvalue
Factor1 1.839
Factor2 0.719
Factor3 0.569
Factor4 0.540
Factor5 0.333
Factor6 0.039
Factor7 -0.068
Factor8 -0.139
Factor9 -0.204
Factor10 -0.231
Factor11 -0.378
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Scree plot of eigenvalues after factor
Variable Factor1 Factor2 Factor3
trea    0.187 0.115 0.527
treb 0.021 0.072 -0.029
trec 0.307 0.611 0.057
tred 0.746 0.201 0.019
tree 0.150 0.073 -0.042
tref 0.176 0.042 0.165
treg 0.750 -0.026 0.139
treh 0.003 0.602 0.152
trei 0.046 0.023 0.146
trej 0.140 0.137 0.555
trek -0.022 0.268 -0.126
Rotated factor loadings
6.10  Oppsummering
Det er en overvekt av kvinner i utvalget. Majoriteten er enslige, og få har barn. De fleste arbeider
fulltid, eller mer, i tillegg til det frivillige arbeidet. En stor andel har en utdanning på fem år eller
over. Få har vokst opp i Oslo, men bortimot alle har et sosialt nettverk i byen.
Når det gjelder motiver for frivillig arbeid, så rangeres de motivasjonsfaktorene som  faller under
de teoretiske kategoriene ”sosiale normer” og ”resiprositet”, som ”ikke viktige” av bortimot hele
utvalget. Jeg finner altså ikke støtte for disse teoriene i mitt datasett. Altruisme derimot, fremstår
som en svært viktig teoretisk kategori. ”Homo Oeconomicus”-preferansene får en mer blandet
respons, men kan absolutt ikke utelukkes. ”Uren” altruisme, eller ”warm glow”, får også en
blandet respons. De fleste mener at  det å se på seg selv som et godt menneske ikke er spesielt
viktig, mens flertallet anser tilbakemelding fra brukerne av tjenesten som en svært viktig
motivasjonsfaktor.
Man ser en klar sammenheng mellom høy rangering av de altruistiske alternativene. ”Homo
Oeconomicus”-motivene, derimot, viser ingen klar sammenheng seg i mellom. Det gjør heller
ikke de ”urent” altruistiske motivasjonsfaktorene. Det ser ikke ut til at respondentene i noen
 Figur 6-10 Output faktoranalyse
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særlig grad velger de samme rangeringene på alle spørsmålene, men utvalget har et
motivasjonssnitt på under 3, noe som sier at de har flere lave enn høye rangeringer
Leksehjelpen er for de fleste frivillige et bevisst valg av arena. Viktige motiver for å velge
leksehjelpen, er muligheten til å få utnyttet sin faglige kompetanse, og å få jobbe med ungdom.
De færreste oppgir at de fikk vite om tjenesten gjennom familie eller venner.
Når det gjelder rangering av andres motiver, ser det ut til at respondentene har en tendens til å se
på andre som mer egoistiske enn seg selv, og på seg selv som mer altruistisk enn de andre. Det
ser også ut til at de mener andre er mer opptatte av å oppnå en følelse av ”warm glow”, og mer
opptatte av å fremstå som gode mennesker. Det er viktig å nevne at det på de fleste
motivasjonsalternativene var en økning i de midterste rangeringsalternativene, 2, 4 og spesielt 3
når respondentene gikk fra å rangere egen, til å rangere andres motivasjon. Noe av grunnen til
dette kan være at de syntes det var vanskelig å uttale seg om andres beveggrunner, og derfor
forsøkte å velge mer nøytrale svaralternativer.
I analysen av sammenhenger mellom de rangerte variablene og utvalgte bakgrunnsvariabler, var
det svært få signifikante estimater. Det kom allikevel frem enkelte interessante tendenser. Alder
hadde generelt en negativ innvirkning på sannsynligheten for å rangere motivasjonsalternativene
som viktige, mens økt husholdningsinntekt har en gjennomgående positiv effekt på den samme
sannsynligheten. Å være yrkesaktiv reduserer, logisk nok, sannsynligheten for å rangere både
ønsket om et sosialt nettverk, samt frivillig arbeid som nyttig arbeidserfaring, som viktige. Å
være kvinne øker sannsynligheten for høy rangering av de altruistiske motivasjonsalternativene,
men også sannsynligheten for høy rangering av de ”egoistiske” motivene.
Det ser ut til at det skiller seg ut tre tydelige underliggende faktorer bak motivasjonsvariablene.
Den første av disse er en ”selvbildefaktor”, som dreier seg om eget og andres syn på egen person.
Den andre faktoren er en ”forventningsfaktor”, som inneholder forventninger fra omgivelsene.
Den siste tydelige faktoren er en ”altruismefaktor”, som rommer uegennyttige
motivasjonsvariabler.
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7 KONKLUSJON
Hensikten med denne oppgaven har vært å kartlegge hvilke motiver som ligger bak høyt
utdannede, høyt lønnede menneskers valg om å arbeide frivillig i sosiale og humanitære
organisasjoner, sett i et teoretisk perspektiv. Datasettet som er grunnlaget for analysen ble
innsamlet ved hjelp av en spørreundersøkelse.
Leksehjelperne er en liten gruppe, og det kommer frem av undersøkelsen at flertallet har valgt
leksehjelpen bevisst, fordi de ønsker å utnytte sin faglige kompetanse, og fordi de liker å jobbe
med ungdom. Det kan derfor være problematisk å generalisere resultatene til å gjelde frivillige i
hele gruppen av sosiale og humanitære organisasjoner. Jeg vil i denne konklusjonen derfor
begrense meg til å svare på den innsnevrede problemstillingen:
Hvorfor velger mennesker med høy utdannelse og inntekt å arbeide frivillig for leksehjelpen?
En altruistisk grunntanke er viktig. De frivillige ønsker å gjøre noe godt for samfunnet, og bidra
til å redusere ulikhet.
Neoklassiske motiver har ikke den samme innflytelsen. Få ser det å få et sosialt nettverk som en
viktig motivasjon, noe som ikke er overraskende i en ressurssterk gruppe. De fleste legger noe
vekt på det frivillige arbeidet som en fritidsaktivitet, men det er ikke et sentralt motiv. Det samme
gjelder ønsket om å skaffe seg erfaring som kan være nyttig i arbeidsmarkedet. Dette er også
naturlig, ettersom flertallet allerede er i jobb.
De fleste oppgir at å føle seg selv som et godt menneske er et nokså viktig motiv, mens
tilbakemelding fra brukerne er viktig for nesten alle. ”Urent” altruistiske begrunnelser er altså
relativt betydningsfulle.
Sosiale normer, i form av forventning fra venner og familie og religiøs forpliktelse, har ingen
innflytelse på avgjørelsen om å arbeide frivillig. Svært få har selv benyttet seg av frivillig arbeid,
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og er dermed ikke motivert av en resiprositetstanke som dreier seg om gjengjeldelse av en
tjeneste.
De frivilliges preferanser for arbeid som leksehjelpere kan altså ikke knyttes til en bestemt
teoretisk kategori, men er sammensatt av elementer fra flere kategorier. Disse elementene er ulikt
vektlagt. Altruisme er en viktig del av begrunnelsen for å arbeide frivillig. En følelse av ”warm
glow” er også et relativt betydningsfullt element. Den neoklassiske grunntanken er ikke like
viktig, men kan ikke utelukkes som en del av motivasjonen. Sosiale normer og
resiprositetsmotiver, derimot, har ingen betydning for avgjørelsen om å arbeide frivillig.
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VEDLEGG 1:    SPØRREUNDERSØKELSE
1. Hvor mange timer i uken jobber du i snitt for leksehjelpen?
_____ timer
2. Deltar du i annet frivillig arbeid i tillegg til leksehjelpen?
a. Ja
b. Nei
Hvis ja på 2.:
2.1 Hvilke aktiviteter?
Kryss av alle som passer
a. Religiøst arbeid
b. Humanitært arbeid
c. Velforeninger og borettslag
d. Idrett
e. Politiske partier
f. Miljøvern
g. Annet, spesifiser:_____________________________________________
2.2 Hvor mange timer i snitt per uke bruker du på disse aktivitetene?
_____ timer per uke
3. Hvorfor har du valgt å arbeide frivillig?
Ranger de ulike alternativene fra 1 = ikke viktig til 5 = svært viktig
1  2  3  4  5
a. Jeg ønsker å gjøre noe godt for samfunnet        _         _         _         _         _
b. Jeg vil ha et sosialt nettverk ·                              _         _         _         _         _
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1  2  3  4  5
c. Jeg føler at venner og/eller familie
forventer det av meg                                            _         _         _         _         _
d. Jeg ønsker at andre skal se på meg som et
godt menneske                                                    _       _       _       _       _
e. Jeg ser på frivillig arbeid som en hobby, på
lik linje med andre fritidsaktiviteter                      _         _         _         _         _
f. Jeg får erfaring som kan være fordelaktig i
arbeidsmarkedet                                                  _         _         _         _         _
g. Jeg ønsker å se på meg selv som et godt
menneske                                                            _         _         _         _         _
h. Min religiøse overbevisning forplikter meg          _         _         _         _         _
i. Den sosiale tilbakemeldingen jeg får fra
brukerne av tjenesten motiverer meg                 _         _         _         _         _
j. Jeg ønsker å redusere den sosiale ulikheten
i samfunnet                                                          _         _         _         _         _
k. Jeg har selv benyttet meg av frivillige
tjenester, og ønsker å gi noe tilbake                   _         _         _         _         _
l. Annet, spesifiser:                                                                                             _
                                                                             _         _         _         _         _
4. Hvorfor valgte du leksehjelpen da du bestemte deg for å arbeide frivillig?
Ranger de ulike alternativene fra 1 = ikke viktig til 5 = svært viktig
1  2  3  4  5
a. Det er tilfeldig, jeg kunne like gjerne ha   
gjort noe annet                                                    _         _         _         _         _
b. Jeg ønsker å utnytte min faglige 
kompetanse                                                         _         _         _         _         _
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1  2  3  4  5
c. Jeg liker å jobbe med ungdom                            _         _         _         _         _
d. Jeg ønsker å gjøre noe med den sosiale
ulikheten som eksisterer mellom ungdom                   
i den norske skolen                                              _         _         _         _         _
e. Jeg fikk tips av familie/venner                             _         _         _         _         _
f. Annet, spesifiser:                                                                                             _
                                                                                    _         _         _         _         _
5. Hvorfor tror du andre mennesker arbeider frivillig?
Ranger de ulike alternativene fra 1 = ikke viktig til 5 = svært viktig
1  2  3  4  5
a. De ønsker å gjøre noe godt for samfunnet         _         _         _         _         _
b. De vil ha et sosialt nettverk ·                               _         _         _         _         _
c. De føler at venner og/eller familie forventer 
     det av dem                                                            _             _             _             _             _
d. De ønsker at andre skal se på dem som
gode mennesker                                                  _             _             _             _             _
e. De ser på frivillig arbeid som en hobby, på
lik linje med andre fritidsaktiviteter                      _         _         _         _         _
f. De får erfaring som kan være fordelaktig i
arbeidsmarkedet                                                  _         _         _         _         _
g. De ønsker å se på seg selv som et godt
menneske                                                            _         _         _         _         _
h. Deres religiøse overbevisning forplikter dem      _         _         _         _         _
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1  2  3  4  5
i. Den sosiale tilbakemeldingen de får fra
brukerne av tjenesten motiverer dem                 _         _         _         _         _
j. De ønsker å redusere den sosiale ulikheten i
samfunnet                                                            _         _         _         _         _
k. De har selv benyttet seg av frivillige
tjenester, og ønsker å gi noe tilbake                   _         _         _         _         _
l. Annet, spesifiser:                                                                                             _
                                                                             _         _         _         _         _
6. Ville du arbeidet mer, eller mindre, dersom du ble tilbudt penger for jobben?
a.  Mer
b.  Mindre
c.  Ingen endring
7. Dersom det blir aktuelt å skrive en CV - kommer du til å skrive at du
jobber/har jobbet frivillig?
a)  Ja
b)  Nei
c)  Vet ikke
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BAKGRUNN:
8. Kjønn
a.  Kvinne
b.  Mann
9. Alder
_____ år
10. Familietype:
g
a. Enslig c.  gift e.  Separert/Skilt
b. Samboende d.  Enke/Enkemann
11. Antall barn som bor hjemme hos deg
_____ barn
12. Hva er husholdningens samlede månedlige arbeidsinntekt etter skatt?
Rund av til nærmeste 1000
_______________ kroner
13. Hva er din månedlige arbeidsinntekt etter skatt?
Rund av til nærmeste 1000
_______________ kroner
14. Hvor mange timer lønnet arbeid utfører du gjennomsnittlig i uken?
_____ timer
15. Hvilken type utdanning har du (på universitets- og høyskolenivå)?
Kryss av det som passer best
a.  Humanistiske og estetiske fag
b.  Lærerutdanninger og utdanninger i pedagogiske fag
c.  Samfunnsfag
d.  Juridiske fag
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e.  Økonomiske og administrative fag
f.  Naturvitenskapelige og tekniske fag
g.  Helse-, sosial- og idrettsfag
h.  Primærnæringsfag
i.  Annet, spesifiser:_____________________________________________
16. Hvor lang utdanning har du (på universitets- og høyskolenivå)?
_____ år
17. Betrakter du deg hovedsakelig som:
Kryss av det som passer best
a. Yrkesaktiv, spesifiser yrke:_______________________________________
b. Student
c. Alderspensjonist, førtidspensjonist eller uføretrygdet
d. Hjemmearbeidende
e. Arbeidsledig
f. Annet, spesifiser:______________________________________________
18. Er du vokst opp i Oslo?     a) Ja  b) Nei
19. Har du et sosialt nettverk i Oslo?   a) Ja  b) Nei
20. Er det mange i din omgangskrets som arbeider frivillig?    a) Ja  b) Nei
21. Er det mange i din familie som arbeider frivillig?   a) Ja  b) Nei
22. Har du selv benyttet deg av frivillige tjenester?    a) Ja  b) Nei
23. Hvilket parti stemte du på ved Stortingsvalget i 2005?
a)  Parti:_______________
b)  Jeg stemte ikke
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VEDLEGG 2:    STATA-OUTPUT FOR FAKTORANALYSE
50-student Stata for Windows (network) perpetual license:
       Serial number:  1990522938
         Licensed to:  SV-fakultetet
                       Universitetet i Oslo
. use "M:\privat\Copy of STATASKJEMAtabsep.dta", clear
. factor  trea treb trec tred tree tref treg treh trei trej trek
(obs=97)
Factor analysis/correlation                        Number of obs    =       97
    Method: principal factors                      Retained factors =        6
    Rotation: (unrotated)                          Number of params =       51
    --------------------------------------------------------------------------
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative
    -------------+------------------------------------------------------------
        Factor1  |      1.83931      1.12010            0.6093       0.6093
        Factor2  |      0.71921      0.15035            0.2383       0.8476
        Factor3  |      0.56886      0.02912            0.1884       1.0360
        Factor4  |      0.53973      0.20681            0.1788       1.2148
        Factor5  |      0.33292      0.29441            0.1103       1.3251
        Factor6  |      0.03851      0.10624            0.0128       1.3379
        Factor7  |     -0.06773      0.07171           -0.0224       1.3154
        Factor8  |     -0.13944      0.06418           -0.0462       1.2692
        Factor9  |     -0.20363      0.02750           -0.0675       1.2018
       Factor10  |     -0.23113      0.14683           -0.0766       1.1252
       Factor11  |     -0.37796            .           -0.1252       1.0000
    --------------------------------------------------------------------------
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(55) =  177.69 Prob>chi2 = 0.0000
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances
    -----------------------------------------------------------------------------------------
        Variable |  Factor1   Factor2   Factor3   Factor4   Factor5   Factor6 |   Uniqueness
    -------------+------------------------------------------------------------+--------------
            trea |   0.3628    0.0303    0.0325   -0.4133    0.1439    0.0875 |      0.6672
            treb |   0.1160    0.0294    0.0661    0.2727    0.3494    0.0138 |      0.7847
            trec |   0.5649    0.2173   -0.3157    0.1359    0.0607   -0.0544 |      0.5088
            tred |   0.6581   -0.3330   -0.1632    0.0726   -0.1466   -0.0119 |      0.4025
            tree |   0.2576    0.0736    0.1978    0.2978    0.0300    0.1262 |      0.7836
            tref |   0.3443    0.0603    0.2925    0.1509    0.1782   -0.0889 |      0.7299
            treg |   0.6200   -0.4465    0.0485    0.0002   -0.0561    0.0154 |      0.4105
            treh |   0.3280    0.4131   -0.3302   -0.0751   -0.0068    0.0179 |      0.6067
            trei |   0.2343    0.2455    0.3764    0.0125   -0.2941   -0.0251 |      0.6558
            trej |   0.4369    0.1982    0.2434   -0.3276    0.0754   -0.0277 |      0.5968
            trek |   0.1389    0.2841   -0.0120    0.2150   -0.1921    0.0422 |      0.8149
    -----------------------------------------------------------------------------------------
. rotate
Factor analysis/correlation                        Number of obs    =       97
    Method: principal factors                      Retained factors =        6
    Rotation: orthogonal varimax (Horst off)       Number of params =       51
    --------------------------------------------------------------------------
         Factor  |     Variance   Difference        Proportion   Cumulative
    -------------+------------------------------------------------------------
        Factor1  |      1.32427      0.43103            0.4387       0.4387
        Factor2  |      0.89324      0.19446            0.2959       0.7346
        Factor3  |      0.69878      0.13349            0.2315       0.9661
        Factor4  |      0.56529      0.05225            0.1873       1.1534
        Factor5  |      0.51304      0.46912            0.1700       1.3233
        Factor6  |      0.04392            .            0.0145       1.3379
    --------------------------------------------------------------------------
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(55) =  177.69 Prob>chi2 = 0.0000
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Rotated factor loadings (pattern matrix) and unique variances
    -----------------------------------------------------------------------------------------
        Variable |  Factor1   Factor2   Factor3   Factor4   Factor5   Factor6 |   Uniqueness
    -------------+------------------------------------------------------------+--------------
            trea |   0.1871    0.1146    0.5266   -0.0559   -0.0432    0.0490 |      0.6672
            treb |   0.0212    0.0721   -0.0288   -0.0920    0.4471    0.0211 |      0.7847
            trec |   0.3073    0.6108    0.0571    0.0201    0.1389   -0.0277 |      0.5088
            tred |   0.7457    0.2011    0.0188    0.0244   -0.0073   -0.0030 |      0.4025
            tree |   0.1498    0.0729   -0.0418    0.2356    0.3296    0.1509 |      0.7836
            tref |   0.1758    0.0417    0.1648    0.1978    0.4052   -0.0837 |      0.7299
            treg |   0.7502   -0.0260    0.1391    0.0238    0.0776    0.0058 |      0.4105
            treh |   0.0030    0.6024    0.1522    0.0366   -0.0687    0.0352 |      0.6067
            trei |   0.0462    0.0228    0.1460    0.5651    0.0296   -0.0049 |      0.6558
            trej |   0.1400    0.1368    0.5554    0.2193    0.0753   -0.0515 |      0.5968
            trek |  -0.0216    0.2676   -0.1260    0.2979    0.0424    0.0810 |      0.8149
    -----------------------------------------------------------------------------------------
Factor rotation matrix
    --------------------------------------------------------------------
                 | Factor1  Factor2  Factor3  Factor4  Factor5  Factor6
    -------------+------------------------------------------------------
         Factor1 |  0.7442   0.4590   0.3664   0.2292   0.2205   0.0083
         Factor2 | -0.6318   0.6235   0.1932   0.4066   0.0894   0.0371
         Factor3 | -0.0757  -0.6189   0.3203   0.5938   0.3947  -0.0160
         Factor4 |  0.0842   0.1216  -0.7830   0.1835   0.5695   0.0841
         Factor5 | -0.1847   0.0255   0.3270  -0.6269   0.6805  -0.0474
         Factor6 |  0.0002  -0.0461   0.0767  -0.0529  -0.0146   0.9945
    --------------------------------------------------------------------
.
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